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平成２９年９月定例会会議録 

 

 平成２９年豊郷町議会９月定例会は、平成２９年９月５日豊郷町役場内に招集された。 

 

 １、当日の出席議員は次のとおり 

             １ 番    中 島 政 幸 

             ２ 番    村 岸 善 一 

             ３ 番    高 橋   彰 

             ４ 番    前 田 広 幸 

             ６ 番    北 川 和 利 

             ７ 番    西 澤 博 一 

             ８ 番    鈴 木 勉 市 

             ９ 番    西 澤 清 正 

            １０ 番    佐々木 康 雄 

            １２ 番    今 村 恵美子 

 

 ２、当日の欠席議員は次のとおり 

            １１ 番    河 合   勇 

 

 ３、地方自治法第１２１条の規定に基づき提案理由の説明のために出席を求めたる者は

次のとおり 

        町 長    伊 藤 定 勉 

        教 育 長    堤   清 司 

        総 務 課 長    村 田 忠 彦 

        企 画 振 興 課 長    清 水 純一郎 

        税 務 課 長    西 山 逸 範 

        保 健 福 祉 課 長    神 辺   功 

        医 療 保 険 課 長    北 川 貢 次 

        住 民 生 活 課 長    長谷川 勝 就 

        会 計 管 理 者     馬 場 貞 子 

        人 権 政 策 課 長    小 川 光 治 

        地 域 整 備 課 長    山 田 裕 樹 

        上 下 水 道 課 長    森 本 智 宏 

        産 業 振 興 課 長    山 田 篤 史 
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        教 育 次 長    岩 﨑 郁 子 

        社 会 教 育 課 長    秋 尾 一 義 

 

 ４、当日の会議に職務のため出席した者は次のとおり 

        議 会 事 務 局 長    山 口 昌 和 

        書 記    寺 田 理 恵 

 

 ５、提案された議案は次のとおり 

    議第５４号  平成２８年度財政健全化判断比率について 

    議第５５号  平成２８年度公営企業会計に係る資金不足比率について 

    議第５６号  豊郷町教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

    議第５７号  豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求めることについて 

    議第５８号  豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求めることについて 

    議第５９号  豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求めることについて 

    議第６０号  人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

    議第６１号  町道路線の認定について 

    議第６２号  平成２９年度豊郷町一般会計補正予算（第２号） 

    議第６３号  平成２９年度豊郷町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号） 

    議第６４号  平成２９年度豊郷町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

    議第６５号  平成２９年度豊郷町介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

    議第６６号  平成２９年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２ 

           号） 

    議第６７号  平成２８年度豊郷町一般会計歳入歳出決算認定について 

    議第６８号  平成２８年度豊郷町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定 

           について 

    議第６９号  平成２８年度豊郷町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

           いて 

    議第７０号  平成２８年度豊郷町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

           て 

    議第７１号  平成２８年度豊郷町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

           いて 

    議第７２号  平成２８年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算認 

           定について 
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西澤清正議長  定刻よりちょっと早いんですが、全員おそろいですので始めさせていただき

ます。 

 これより、平成２９年９月第３回豊郷町議会定例会を開会いたします。 

 ここで、河合議員から欠席届が出ておりますので報告いたします。 

 ただいまの出席議員は１０名で、会議開会定足数に達しております。よって、

第３回定例会は成立いたしました。 

 本日の会議を開きます。 

 （午前８時５８分） 

 最初に、留意事項をご説明いたします。会議規則に基づき規則を遵守願いま

す。お手元の携帯電話等の電源をお切りになるか、あるいはマナーモードに切

りかえていただきますよう、よろしくお願いします。また、会議中はみだりに

発言し、騒ぎ、そのほか、議事の妨害となる言動をお慎みください。また、採

決の際はみだりに離席をしないようお願いいたします。なお、傍聴者の方につ

きましては、静かに傍聴していただきたく思います。 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、２番、村岸善一議員、３

番、高橋彰議員を指名いたします。 

 日程第２、会期決定の件を議題といたします。 

 お諮りします。 

 今期定例会の会期は、本日より９月２６日までの２２日間といたしたいと思

います。これにご異議ありませんか。 

議  員  異議なし。 

西澤清正議長  異議なしと認めます。 

 よって、会期は、本日より２６日までの２２日間と決しました。 

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 監査委員から、地方自治法第２３５条の２、第３項の規定により、平成２９

年５月から７月分の現金出納検査報告ならびに定期監査報告が議会に提出され

ておりますから、ご了承願います。 

 次に、地方自治法第１２１条第１項の規定により、本定例会の説明員として

お手元に配付の文書のとおり、あらかじめ出席を求めておきましたので、ご了

承願います。 

 日程第４、諸般の報告として議長公務、一部事務組合議会報告を行います。 

 議長公務としては、報告事項ならびに一部事務組合議会の結果報告が提出さ

れています。お手元に配付しているとおりです。ご了承ください。 
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 日程第５、諸般の報告として委員会報告を行います。 

 文教民生常任委員会、総務産業建設常任委員会、議会広報常任委員会の報告

を順次願います。 

 中島文教民生常任委員会委員長、報告願います。 

中島文教民生 

常任委員長  議長。 

西澤清正議長  中島君。 

中島文教民生 

常任委員長  皆さん、おはようございます。文教民生常任委員会研修報告を行います。 

 ６月２１日・２２日に、三重県大台町、玉城町、明和町において、総務産業

建設・文教民生常任委員会合同視察研修を行いました。このうち、文教民生常

任委員会では６月２２日に研修を行いました玉城町についての報告を行います。 

 玉城町は、伊勢平野に広がる田園と伊勢本街道、世界遺産の熊野古道が交わ

り、古くはお伊勢参りや熊野詣での宿場町としても賑わった、総面積４０.９キ

ロ平方メートル、人口約１万５,６００人の町です。ここでは、ＩＣＴを利活用

した安心・元気なまちづくり事業についての研修を行いました。 

 ＩＣＴとは、インフォメーション・コミュニケーション・テクノロジーの略

で、情報通信技術を使用した地域とのコミュニケーションを作るという意味で

す。この町のＩＣＴを利活用した安心・元気なまちづくり事業では、平成２１

年度から東京大学大学院との共同開発により、オンデマンドバスの実証実験を

実施し、平成２３年からは、福祉バスからオンデマンド方式の元気バスへ移行

し、運行を行っています。その特徴は、住民が誰でも無料で町内移動ができ、

窓口となる社会福祉協議会のオペレーターに、携帯電話、固定電話、パソコン

等で予約できる元気バスが乗り合い制で効率よく移動をサポートする仕組みで、

町内にある温泉施設、病院、スーパー、役場、銀行、郵便局など、多目的な利

用が可能です。予約依頼があれば、オペレーターはＧＰＳ機能から車両位置確

認、乗り合い状況をもとに元気バス乗務員に的確な指示を出し、スムーズで、

より時間短縮の利用ができるよう運用されています。 

 こうしたサービスは高齢者の外出する機会を増やし、健康増進や人と人との

つながりも期待でき、さらに医療費削減につなげ、単なる交通施策にとどまら

ず、町の福祉課と社会福祉協議会が共同し、高齢者の緊急通報、見守り等の福

祉事業と一体となり進められていました。高齢化が進み、医療費増加、健康増

進は本町においても重要な課題であり、工夫を凝らした施策が必要だと感じま

した。 



1 － 5 

 以上で、文教民生常任委員会の報告を終わります。 

西澤清正議長  ご苦労さまでございました。 

 続きまして、村岸総務産業建設常任委員会委員長、報告願います。 

村岸総務産業 

建設常任委員長  議長。 

西澤清正議長  村岸君。 

村岸総務産業 

建設常任委員長  皆さん、おはようございます。それでは、総務産業建設常任委員会研修報告

を行います。 

 去る６月２１、２２日の両日にわたりまして、三重県大台町、玉城町、明和

町におきまして、総務産業建設・文教民生常任委員会合同視察研修を行いまし

た。総務産業建設常任委員会といたしまして、大台町と明和町での研修報告を

行います。 

 ２１日に研修を行った大台町では、面積は３６３平方キロメートル、人口

は９,８２３人で、町全体の９３％が森林です。美しく豊かな自然や、古くから

残る歴史、文化など町の特徴を生かした、個性的で魅力あるまちづくりを推進

し、町民と行政が一体となって、住んでよかった、ずっと住み続けたいと誰も

が思えるまちづくりを進めておられます。 

 今回、１、移住支援施策について、２、縁結びラボ・婚活サポーター事業に

ついての研修を行いました。まず、１、移住支援施策といたしましては空き家

バンク、空き店舗バンク、移住支援にかかわる補助金などの制度があり、空き

家バンクは５年間の成約件数が５４件で、移住者数が１２０人でした。空き家・

空き店舗バンクの活用事例も見学し、移住者にとって魅力的な制度と感じまし

た。また、大台町では移住支援にかかわる助成金として、空き家バンク利用促

進助成金、登録を促した区に交付する登録促進奨励金、高齢化率の高い重点地

域への移住者を対象とする移住支援助成金など、地域の実情を踏まえ人口増加

を図ろうとする取り組みが行われていました。 

 次に、２、縁結び・婚活サポーター事業について研修を行いました。町から

委嘱を受けた婚活サポーターが出会いを支援する事業で、今年度から実施され

ている制度のため実績はまだありませんでしたが、取り組みが進められていま

した。 

 次に、２２日に研修を行った明和町は、面積が４１キロ平方メートル、人口

は２万３,１４９人で、国史跡斎宮跡が存在し、それにちなんで斎宮歴史博物館、

いつきのみや歴史体験館があり、また、伊勢湾に面し、夏には大淀海水浴場、
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キャンプ場で多くの人が賑わいます。 

 明和町では、ふるさと納税の取り組みについて研修を行いました。平成２６

年度で２,３６４万５,０００円、平成２７年度で１億１,４９１万１,００１円、

平成２８年度で３億５８５万５,１００円と、毎年寄附金が増加しており、増え

た理由の分析や寄附の活用、返礼品の内容や返礼率などについて研修をしまし

た。寄附額が増えた理由として、返礼品に松阪牛を加えたことや、ふるなびグ

ルメポイントを導入したことなどが挙げられ、寄附額が増えるように取り組み

をされていました。 

 大台町、明和町それぞれが、町の現状を踏まえて取り組みを行っておられま

した。今回研修させていただいたことを、今後の活動に生かしていきたいと思

います。 

 以上で、総務産業建設常任委員会の報告を終わります。 

西澤清正議長  ご苦労さまでございました。 

 続いて、村岸議会広報常任委員会委員長、報告願います。 

村岸議会広報 

常任委員長  議長。 

西澤清正議長  村岸君。 

村岸議会広報 

常任委員長  続きまして、議会広報常任委員会報告を行います。 

 平成２９年６月１５日に第１回目の議会広報委員会を開催し、第７０号の発

行日や記事の構成について検討を行いました。 

 ６月２９日に第２回の委員会を開催し、裏表紙の団体の検討や一般質問原稿、

委員会報告について校正を行いました。 

 ７月７日、第３回の委員会を開催し、表紙の写真の検討や記事のレイアウト

について検討し、誤字・脱字のチェックなどを行いました。 

 ７月１３日に第４回の委員会を開催し、読みやすい記事になっているかチェ

ックを行いました。 

 ７月２４日に第５回の委員会を開催し、写真の確認と、全てのページの最終

のチェックを行い、８月１日に再度確認を行い、８月１０日に各戸宛てに配付

いたしました。 

 今回、お忙しい中寄稿いただきました楽農ファーム吉田、パストラールとよ

さとの皆様、ご協力をありがとうございました。 

 なお、今回の議会だより第７０号の記事の中で誤りがありましたので、次号

で訂正させていただきます。今後はこのようなことがないようしっかりと校正
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してまいりたいと思いますので、ご理解のほど、よろしくお願い申し上げます。 

 以上で、議会広報常任委員会報告を終わります。 

西澤清正議長  ご苦労さまでございました。 

 これで、諸般の報告を終わります。 

 日程第６、議第５４号平成２８年度財政健全化判断比率について及び日程

第７、議第５５号平成２８年度公営企業会計に係る資金不足比率についてを一

括して町長より報告を求めます。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  伊藤町長。 

伊藤町長  皆さん、改めましておはようございます。提案説明の前に、一言御礼を申し

上げます。 

 本日、平成２９年第３回豊郷町議会定例会を招集いたしましたところ、議員

の皆様には公私何かとご多用の中、ご参集を賜り心より厚く御礼を申し上げま

す。また、皆様方には平素より本町の行政運営に対しまして、格別のご配慮を

賜っておりますことに対しましても、厚く御礼を申し上げます。 

 今期定例会には、平成２８年度豊郷町一般会計及び各特別会計の歳入歳出決

算認定案件６件をはじめ、平成２９年度豊郷町一般会計補正予算ならびに各特

別会計補正予算など、議案８件、同意案件５件など、計１９件の議案を提案さ

せていただいております。 

 それでは、議第５４号平成２８年度財政健全化判断比率について及び議

第５５号平成２８年度公営企業会計に係る資金不足比率について、地方公共団

体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び同法第２２条第１項の規定に

より、議会に報告をするものであります。 

 議第５４号財政健全化判断比率のうち、実質赤字比率については一般会計等

の赤字があるかどうかを示すものであり、本町においては一般会計のみが対象

会計となります。実質赤字額とは、当該年度の歳入を歳出が上回る場合に生じ

るもので、平成２８年度決算は実質赤字額が生じないため数値があらわれてい

ません。連結実質赤字比率については、一般会計及び公営企業会計を除く全て

の特別会計を対象とした実質赤字額と公営企業会計の資金不足額を加えた額を

標準財政規模で除したものであります。平成２８年度決算は、赤字額及び資金

不足が生じないため、数値があらわれていません。実質公債費比率については、

平成１７年度決算から公表しており、２６年度は２.７、２７年度は１.６、２８

年度は１.０％であります。この比率は単年度だけではなく、平成２６年度から

平成２８年度までの３カ年平均の数値であります。将来負担比率とは、一般会
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計等が将来負担すべき実質的な負債の額を標準財政規模で除した比率で、本町

においては充当可能基金、特定財源見込み額、地方債現在高等に係る基準財政

需要額算入見込額の合計が将来負担額を上回っているため、数値があらわれて

いません。 

 次に、議第５５号公営企業会計に係る資金不足比率については、公営企業ご

との資金の不足額が、事業の規模に対してどの程度存在するかを示すもので、

資金不足額を事業規模で除したものであります。簡易水道事業及び下水道事業

会計については、資金不足が生じないため数値があらわれていません。 

 以上、報告をいたします。 

西澤清正議長  これで報告を終わります。 

 日程第８、議第５６号豊郷町教育委員会委員の任命につき同意を求めること

についてを議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  伊藤町長。 

伊藤町長  議第５６号豊郷町教育委員会委員の任命につき同意を求めることについてご

説明申し上げます。 

 本町教育委員として教育振興にご尽力いただいております谷口瑞石氏が、本

年９月３０日をもって任期満了となりますことから、後任として、豊郷町大字

安食西８２７番地、宮川至城氏を本町の教育委員として任命するものでありま

す。地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第２項に基づいて、議会

の同意を求めるものであります。また、同法第５条第１項により、委員の任期

につきましては４年とし、平成２９年１０月１日から平成３３年９月３０日ま

ででございます。ご審議の上、ご同意賜りますようお願い申し上げます。 

西澤清正議長  これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  ないようでありますから、これで質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第５６号豊郷町教育委員会委員の任命につき同意を求めること

についてを採決いたします。賛成の諸君は起立願います。 
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議  員  （起立、全員） 

西澤清正議長  全員起立であります。 

 よって、本案は同意することに決定されました。 

 日程第９、議第５７号豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求めるこ

とについてから、日程第１１、議第５９号豊郷町職員懲戒審査委員の任命につ

き同意を求めることについてまでを一括議題といたします。 

 町長、提案理由の説明をお願いいたします。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  伊藤町長。 

伊藤町長  議第５７号から議第５９号の豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求

めることについてご説明申し上げます。 

 豊郷町職員懲戒審査委員の任期満了により、引き続き次の者を任命いたした

く、地方自治法施行規程第１７条第５項の規定により、議会の同意を求めるも

のであります。議第５７号、藤野吉忠氏、議第５８号、生駒英司氏、議第５９

号、堤清司氏の以上３氏を引き続いて任命するものであります。なお、経歴に

つきましては別紙のとおりでございます。また、任期は本年１０月１日から２

年間でございます。ご同意賜りますようお願い申し上げます。 

西澤清正議長  これより質疑を行います。 

 質疑は一括して行います。質疑はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  ないようでありますから、これで質疑を終結いたします。 

 これより議第５７号の討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより議第５７号豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求めること

についてを採決いたします。賛成の諸君は起立願います。 

議  員  （起立、全員） 

西澤清正議長  全員起立であります。 

 よって、議題５７号は同意することに決定されました。 

 これより、議第５８号の討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 
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 これより、議第５８号豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求めるこ

とについてを採決いたします。賛成の諸君は起立願います。 

議  員  （起立、全員） 

西澤清正議長  全員起立であります。 

 よって、議題５８号は同意することに決定されました。 

 これより、議第５９号の討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第５９号豊郷町職員懲戒審査委員の任命につき同意を求めるこ

とについてを採決いたします。賛成の諸君は起立願います。 

議  員  （起立、全員） 

西澤清正議長  全員起立であります。 

 よって、議題５９号は同意することに決定されました。 

 日程第１２、議第６０号人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めること

についてを議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  伊藤町長。 

伊藤町長  議第６０号人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについてをご

説明申し上げます。 

 今回、人権擁護委員として推薦いたしたく、人権擁護委員法第６条第３項の

規定により議会の意見を求めるものであります。現在、法務大臣の委嘱を受け、

人権擁護委員としてご活躍いただいております西山肇氏が、平成２９年１２

月３１日をもって任期満了となることから、新たに清水明博氏を推薦するもの

であります。清水明博氏は、平成１９年から民生委員児童委員として１１年目

となり、４期連続で務めておられます。地域社会の中で人権意識も高く、広く

社会の実情に通じており、人権にかかわる活動に積極的に取り組んでいただい

ております。なお、任期につきましては平成３０年１月１日から平成３２年１２

月３１日までの３年間となります。 

 以上、ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。 

西澤清正議長  これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

今村議員  議長。 
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西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  議第６０号人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて、質

疑を行います。 

 先ほど町長の方から、これまで西山肇氏が人権擁護委員として町は推薦して

いただいていたのを、今回は交代という形で提案なされておりますが、昨年、

国の方では、自民党、公明党、民進党の議員が共同提案して、部落差別の解消

の推進に関する法律、略称部落差別解消推進法ですよね、あれが昨年１２月に

国会で成立して、この法律によると、第３条で国及び地方公共団体の責務とい

う形で、地方公共団体は、部落差別の解消に関し、国との適切な役割分担を踏

まえて、国及び他の地方公共団体との連携を図りつつ、その地域の実情に応じ

た施策を講ずるよう努めるものとする。第５条では、地方公共団体は、国との

適切な役割分担を踏まえて、その地域の実情に応じ、部落差別を解消するため、

必要な教育及び啓発を行うよう努めるものとすると、教育及び啓発の第５条に

そう書かれているんですが、今回、町が推薦された清水明博氏、先ほど町長か

らの経歴の紹介もありましたが、三ツ池区で民生委員児童委員を長らくやって

いただいている方です。それと同時に、三ツ池部落解放同盟の一員として活動

されている方です。そういうのを、町としては承知されて今回の推薦に至って

いるというふうに想定できますが、この、人権擁護委員という形で、彦根にあ

る国の出先機関でいろいろな取り組みはありますけれども、町として今回、清

水明博氏が部落解放同盟の一員として、また民生委員児童委員としてふさわし

いということで議会に対して推薦されているわけですから、豊郷における、こ

の部落問題の、現時点での解消に関する問題点というのを町としては意識され

ているんだなと思いましたけれども、どういうふうに、同町における部落問題

の解消の課題があるのか説明してください。 

人権政策課長  議長。 

西澤清正議長  小川人権政策課長。 

人権政策課長  １２番、今村議員のご質疑にお答えいたします。 

 今回の人権擁護委員の推薦につきましては、町内各区から推薦いただいてお

ります人権擁護推進委員ならびに過去の人権擁護にかかわるいろいろな役職の

皆さんに、候補者として選定させていただいた中で、町の方で清水明博氏をお

願いするというふうな経過でなったところでございます。今おっしゃられまし

たように部落差別解消法の絡みでございますけれども、町といたしましては、

国の方で議員立法として差別解消に向けての推進を地方行政としては担ってい

くということでございますので、その趣旨にのっとって進めていきたいと考え
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ております。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  今、課長の方から答弁があったのは町内各区から推薦を出していただいた中

で選定をされたということですけれども、選定されたということですから、各

区から、この人権擁護委員になっていただく方の要件とか、いろいろ書いてあ

りましたけど、うちの１６字から何人推薦がされて、その中で町が選定したの

が清水明博氏ということになっていますから、それは、何人の中から町が必要

として選定されたのか、その選定をしたのは誰がされたのか。 

 それと、私が最初に聞いたのは、この清水明博氏は確かに民生委員として、

地元の中でいろいろなことを、相談活動もして、生活保護の方たちにもいろい

ろ援助もしていただいている方です。ただ、そういう方でありますが、それと

同時に部落解放同盟の一員としても活動されている方です。そういう中で、昨

年こういう法律が通ったということで国は法制化されておりますが、そのこと

と、今回の、この町が推薦に至った理由というのは、部落問題に対しての、豊

郷町でこういう課題があるということで、そういう特段の判断があったのかど

うかということを私はお聞きしたんです。それについて課長の答弁はありませ

んでした。町長からも答弁がないんですが、そういう背景があるのかどうかと

いうことを私は説明していただきたいんです。どちらでも構いませんので、選

定の人数は何人だったのか説明してください。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  はい、町長。 

伊藤町長  今回、西山肇さん、要するに豊郷学区から、もう長いので辞退したいという

ことで、豊郷学区から適任者がいないかということで、適任者を、清水明博さ

んということで選任させていただきたいなっていうことで挙げたのでございま

す。 

今村議員  それ、何人推薦候補がいたんですか、豊郷学区から。 

人権政策課長  議長。 

西澤清正議長  小川人権政策課長。 

人権政策課長  候補者は、先ほど言いました推薦をいただいたというのは、各字に人権擁護

推進委員がおられて、今までの人権擁護委員さんと合わせて１６字、１６人の

方々が、一応、人権擁護部会という形の部会を構成していただいています。そ
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の方々も含めまして各字からの人選をした中で、今町長が申しましたように、

豊郷学区から、今まで出ていただいていた方が西山さんでございましたので、

豊郷学区からという形で推薦をさせていただいたということでございます。 

今村議員  西山さんて豊郷学区ですか。 

人権政策課長  雨降野なので、豊郷学区ということでございます。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  再々質疑、今村さん。 

今村議員  人権擁護委員の職務という形で調べてみますと、やはり、そういう人権侵害

等の問題が起きたときの調整役的な形になるんですよね、あれは。啓発もあり

ますけれども。そういったところで、先ほど、人権擁護委員というのは各字に

担っていただいているというのは町のあれで見たらわかりましたけれども、そ

ういう中で、こういうふうに今回、運動団体の人が人権擁護委員という形で、

そういう任務を町として適任だというふうに推薦することに対しては、町とし

ての部落問題の解消に関する、そういう課題が大きいのかなというふうに、私

は、町はそういう認識をとっているのかなという話で推察をしたんですけれど

も、そういう点では適任だと、先ほど町長もおっしゃっていたんですが、豊郷

町における部落問題解消の課題というのは、今回の人権擁護委員選定において

は、どういう問題があって適任だというふうにしたのか、もう一度、もっとわ

かりやすく説明していただけませんか。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  伊藤町長。 

伊藤町長  要するに、人権擁護委員さんとして適任者であるということで選任させてい

ただいたものであります。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  ないようでありますから、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第６０号人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることに

ついてを採決いたします。賛成の諸君は起立願います。 
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議  員  （起立、全員） 

西澤清正議長  全員起立であります。 

 よって、本案は原案どおり推薦案に同意されました。 

 日程第１３、議第６１号町道路線の認定についてを議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  はい、町長。 

伊藤町長  議第６１号町道路線の認定についてご説明申し上げます。 

 大字沢地先の宅地造成に伴い道路１路線を認定するものであります。よって、

道路法第８条第２項の規定により町道路線を認定することについて、地方自治

法第９６条の規定に基づき議会の議決を求めるものでございます。よろしくご

審議のほど、お願い申し上げます。 

西澤清正議長  これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

北川議員  はい。 

西澤清正議長  北川議員。 

北川議員  皆さん、おはようございます。議第６１号町道路線の認定についてというこ

とで、質疑というのは、うちの町の道路を認定する場合、前々から思っている

んですけども、舗装の厚さ、町認定に対して舗装の厚さは何センチで、また、

財産として今度は町に譲り受けるわけですので、舗装の厚みを満たしていない

場合はどういう判断をしていますか。ちょっとお答えください。 

地域整備課長  議長。 

西澤清正議長  山田地域整備課長。 

地域整備課長  おはようございます。６番の北川議員のご質疑にお答えいたします。 

 舗装の厚さは４センチから５センチをめどにしておりますけども、既に舗装

されていて厚さがわからないところもあるのは事実です。今回の路線について

は１０年以上舗装されていますが、一切下がっておりませんので、基準を満た

しているものと思っております。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

北川議員  はい。 

西澤清正議長  北川議員。 

北川議員  僕が問いたいのは４センチから５センチ。しかし、やはり大事なことだと僕

は思っております。というのは５年に一度、うちの町では舗装のやりかえとい
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うのを起点としてやっております。そんな中で、今のところは目で見て下がっ

てないさかいに満たしているものだろうということで判断しているというのを、

今課長はおっしゃいましたね。やはり、次にやりかえするときには、これ、皆

さんの血税でやりかえするわけなので、こういった認定の場合はコア抜きでも

してもらって、やはりきちっとした確認をしていただきたいと思いますが、こ

れ以上僕は言いませんけども、今後、今の認定に当たってもしかり、今後認定

する場合は、いうたら、開発したところに当たって、認定する場合はそういう

コア抜きか、急所急所を押さえて。やはり、というのは、僕は、ある業者から

聞くと３センチのところもあるというわけです。今のところで、あそこの、今

回議題に上がっている場所は、俗にいうふん詰まり、行きどまりですわね。一

般車両というか生活車両、あそこに住んでいる人たちが使うだけの道路、要す

るに乗用車だけです。おそらくそこら辺は課長も見て、大型とかそういうのが

入る道路でないから下がってないと思っておりますが、今後いろいろな形で、

まだまだうちの町は開発されるところがあると思いますので、そういった場所

についてはきちっとした確認をして認定していただきたいと思いますが、答弁

願います。 

地域整備課長  議長。 

西澤清正議長  山田地域整備課長。 

地域整備課長  北川議員の質疑にお答えいたします。 

 コア抜きなんですけども、なかなか難しい部分もありますので、開発業者に

厚さを確認するなり、端の方で、側溝のところからでも確認できるように、何

らかの方法でしたいと思います。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  議第６１号、町道認定についてですが、ここの新興団地は、建って、先ほど１０

年以上建っているという形なんですけれども、今回、町道認定するということ

で、道路敷が町に寄附された経緯があるわけですよね。開発業者の持ち物だっ

たのか、住んでおられる住居者の出し合いなのかよくわからないんですけど、

元の地権者はどういう方で、今回、町に寄附されたのはいつなのか。その概要

と、豊郷は、先ほど北川議員もおっしゃったように、あちこち、こういうふう

に、町内の中で開発業者が新興住宅地を開発しておりますよね。だからそうい

う、町に寄附したら町が管理したらええというだけじゃなくて、その基準も必
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要だと思うんです。ここの道なんかはほんとうに、先ほどおっしゃったように

行きどまりなんです。使う人はこの団地に住んでおられる方しかほとんど用は

ないと、そこに行く業者か知人の人が行くだけで。だから、そういう道も町に

寄附されれば全部町道認定していくのかというのも、どういう基準でこういう

のが認定されているのかというのが、ちょっと私も不思議に思いましたので、

もとの地権者のどういう方が、いつ町に寄附されて、今回、町が町道認定を提

案したのか。また、この町道認定、これからも、こういう開発はまだ、あちこ

ち出てきたら、同じようなことが出てくるケースがあると思うんですが、町の

町道認定の基準というのはどういうふうに考えているのか、新興住宅地等の新

しい道路整備をされた場合には、民間の、民間整備に対してはどういう基準を

持っておられるのか、ちょっと説明してください。 

地域整備課長  議長。 

西澤清正議長  山田地域整備課長。 

地域整備課長  １２番の今村議員の質疑にお答えします。 

 寄附されたのは平成２８年６月２日、新和建設さんからです。町道の認定に

ついては一応基準、内規を設けておりまして、４メーター以上の道で舗装され

ていることなど、いろいろ条件を考えて、今回認定に至ったものであります。

よろしくお願いします。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  ここの宅地開発をした新和建設の所有地だったところが、道路敷の部分が去

年、２８年の６月２日に町に寄附されたということですよね。こういう、あち

こちに新興住宅地ができていて、開発されていますが、開発されて、業者とし

てはもう、公図も、個別にそういう、でき上がった道路敷があった場合には、

できたら完成と同時に町に移管した方が、後の維持管理が要らないじゃないで

すか。ここの場合、２８年って大分たってますよね、あそこの造成を始めて、

家がいっぱい建ち始めてから。これは２８年の６月にそうやって、町に寄附し

ますよというふうに、ああいう、居宅のね、出し合い道はやっぱりみんなの了

解がないとできないけど、開発業者やったら、自分で公図を訂正してちゃんと

登記してしまえば、すぐにぽんとできそうな感じがするんですが、２８年まで

しなくて、２８年の６月２日に町に寄附しますよと言った、向こうの、寄附行

為をするための理由というのは町にどういうふうに説明されたんですか。その

辺ちょっとお聞きしたいと思うんですけど。 
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地域整備課長  議長。 

西澤清正議長  山田地域整備課長。 

地域整備課長  今村議員のご質疑にお答えします。 

 開発の場合、やっぱり資金を借りますので、道路のところも抵当が入ってい

る場合もございます。今回の場合はどういった経緯というよりも、もう、自分

らで道路を管理するのが難しくなってきたので、町の方で管理をお願いしたい

ので寄附するいう申し出がありましたので、受けたということでございます。 

 以上です。 

西澤清正議長  再々質疑はありますか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  開発業者が資金調達のために借り入れをされていたということは、道路敷、

不動産部分に対しては抵当が入ってたんですか。２８年でそういうのがなくな

ったんでそうしているんですか。どういう意味なんですか。やはり、そういう

資金を借りるためには担保が要りますからね。そういうので、よく、不動産に

は抵当権をとられたりとか、いろいろありますでしょう。それを、そんなとこ

ろを町が買うわけないから、そういうのがなくなったということで、町に抵当

権がなくなって、その土地を寄附しますという形になっているんですね。その

確認です。ちょっと教えてください。 

地域整備課長  議長。 

西澤清正議長  山田地域整備課長。 

地域整備課長  今村議員のご質疑にお答えします。 

 先ほど申しましたのは、開発のところによっては抵当権が入っている道路も

あるいうことなんですけども、今回の寄附があったところは既に抵当権は外れ

ております。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

鈴木議員  議長。 

西澤清正議長  鈴木議員。 

鈴木議員  議第６１号の質疑を行います。これも確認なんですけど、先ほど、町長の提

案説明では宅地造成に伴いという説明だったと思うんですが、ここはもう宅地

造成は終わっているところですよね、既に。もう供用されていますよね、かな

り年月がたっている。私、ここよく出入りしているので、宅地造成に伴うとい

うことではないですね。いや、私の理解の仕方が、先ほどの提案説明では宅地
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造成に伴い町道認定を提案されたと言ったが、既に宅地造成は終わっていると

ころですよね。何年ぐらい前に終わっているのか。 

 それともう１点は、別に町道の認定はいいんですけど、お聞きして、よくわ

かるようでわからないのは、町道の認定をする基準みたいなものはあるんです

か。例えば何年たって、今はこれぐらいの、道路の幅はこれぐらいで、何年た

ったときぐらいに町道に認定するという、そういう基準みたいなものがあるの

かないのか。あればちょっとお示しを願いたいと、以上２点。 

地域整備課長  議長。 

西澤清正議長  山田地域整備課長。 

地域整備課長  ８番の鈴木議員のご質疑にお答えします。 

 この宅地造成は平成１２年９月に登記が完了しまして、それ以降販売されて、

現在に至っている。 

北川議員  何年やって、もう一遍言って。 

地域整備課長  平成１２年９月。 

北川議員  １０ですか。 

地域整備課長  １２年。 

北川議員  １２年やね。 

地域整備課長  あと、町道の認定なんですけども、基準で内規がありまして、道路の有効幅

員が４メートル以上とか、路面排水が完全にできているとか、舗装してあると

か、そういうところで見ております。 

 以上です。 

西澤清正議長  よろしいですか。ほかにありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  ないようでありますから、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより議第６１号町道路線の認定についてを採決いたします。賛成の諸君

は起立願います。 

議  員  （起立、全員） 

西澤清正議長  全員起立であります。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

 日程第１４、議第６２号平成２９年度豊郷町一般会計補正予算（第２号）か
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ら日程第１８、議第６６号平成２９年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補

正予算（第２号）までを一括議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  伊藤町長。 

伊藤町長  議第６２号平成２９年度豊郷町一般会計補正予算（第２号）及び議第６３号

平成２９年度豊郷町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）から議第６６

号平成２９年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）までの

各特別会計補正予算について一括してご説明申し上げます。 

 議第６２号平成２９年度豊郷町一般会計補正予算（第２号）についてご説明

申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ９,３９８万９,０００円を

追加し、歳入歳出予算総額を３９億８,１５４万５,０００円とするものでござ

います。 

 歳入では、地方特例交付金４７万円、地方交付税４,７８２万６,０００円、

分担金及び負担金２７万９,０００円、国庫支出金４３１万６,０００円、県支

出金３７３万７,０００円、繰入金２,５５７万９,０００円、繰越金５００

万５,０００円、諸収入７００万円を追加し、町債２２万３,０００円を減額す

るものであります。 

 次に歳出では、総務費１,９７２万８,０００円、民生費１,８８９万９,０００

円、衛生費３２万円、農林水産業費１６万円、商工費１万２,０００円、土木

費５,０７１万６,０００円、消防費４４万４,０００円、教育費３７１万円を追

加するものであります。 

 補正予算の主な内容を申し上げますと、歳入では款８地方特例交付金４７万

円の増額及び款９地方交付税におきます普通交付税４,７８２万６,０００円の

増額につきまして、７月２５日付の平成２９年度分の交付金及び普通交付税の

額の決定についての県通知に基づき増額を行うものであります。 

 款１３国庫支出金、民生費国庫負担金６５０万円及び款１４県支出金の民生

費県負担金３２５万円につきまして、障害児施設措置費負担金を増額計上いた

しました。 

 款１７繰入金、財政調整基金繰入金では今回の補正予算に伴います財源調整

におきまして、２,４６７万３,０００円の増額を行うものであります。また、

豊郷小学校旧校舎管理基金繰入金４万９,０００円及びふるさと応援寄附基金

繰入金８５万７,０００円は、それぞれの事業費の財源として繰り入れを行うも
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のであります。 

 款１８繰越金、項１繰越金５００万５,０００円の増額につきましては、平

成２８年度からの繰越金を４,５００万５,０００円とするものであります。 

 款１９諸収入、目４雑入の土木費雑入につきましては、県道改築事業にかか

ります用地買収金７００万円の補正計上を行うものであります。 

 次に歳出では、款２総務費、項１総務管理費、目１２財政調整基金費、節２５

積立金は平成２８年度一般会計繰越金４,５００万５,０００円の２分の１相当

額、２,２５０万３,０００円を財政調整基金に積み立てを行うものであります。 

 目１４地方創生事業費の委託料５００万円の減額は、ＣＯＯＬとよさと地域

活性化業務委託料でございます。 

 款３民生費、項１社会福祉費、目１２障害福祉費の節２０扶助費１,３００万

円は障害児通所給付費を計上いたしました。 

 款８土木費、項２道路橋梁費、目１道路維持費の節１９負担金、補助金及び

交付金１,０１０万６,０００円は、各字除雪補助金３００万円、県道改築事業

負担金７１０万６,０００円を、目２道路橋梁費の節１５工事請負費３,０２３

万円は、字要望道路整備事業費及び町道路整備事業費を計上したところでござ

います。 

 款８土木費、項４住宅費、目１公営住宅管理費、節１３委託料１０８万円、１７

公有財産購入費２３３万３,０００円は公営住宅宮の西団地駐車場造成工事の

設計委託料及び用地費を計上しました。目２改良住宅管理費の節１１需用費の

修繕費４２０万円は、改良住宅修繕費を計上いたしました。 

 款１０教育費、項５社会教育費、目８豊栄のさと施設費の節１１需用費１４６

万４,０００円は芝生広場時計の取りかえ、高圧気中開閉器交換経費を計上した

ところであります。 

 次に、議第６３号平成２９年度豊郷町国民健康保険事業特別会計補正予算

（第２号）についてご説明申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ３,０７２万４,０００円を

追加し、歳入歳出予算総額を１０億５,２０２万７,０００円とするものでござ

います。 

 歳入では、国庫支出金３２万４,０００円、県支出金６万６,０００円、繰入

金６４万８,０００円、繰越金２,９６８万６,０００円を追加するものでありま

す。 

 次に歳出では、総務費９７万２ ,０００円、前期高齢者納付金等３０

万１,０００円、保健事業費３１万円、基金積立金２,３３０万４,０００円、諸
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支出金５８３万７,０００円を追加するものであります。 

 補正予算の主な内容を申し上げますと、歳入では６ページ、款１０繰越金、

項１繰越金２,９６８万６,０００円の増額につきましては２８年度からの繰り

越しによるものであります。 

 次に歳出は７ページ、款９基金積立金、項１基金積立金２,３３０万４,０００

円の増額につきましては、２８年度繰越金からの積み立て等でございます。ま

た、款１０諸支出金、項１償還金及び還付加算金５８３万７,０００円の総額に

つきましては、２８年度実績の額の確定に伴います国庫支出金等に係る返還金

によるものです。 

 議第６４号平成２９年度豊郷町下水道事業特別会計補正予算（第２号）につ

いてご説明申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ９５７万１,０００円を追加

し、歳入歳出予算総額を３億１,０３２万４,０００円とするものでございます。 

 歳入では、繰越金１,０５４万２,０００円を追加し、繰入金９７万１,０００

円を減額するものであります。歳出では総務費６２７万１,０００円、下水道事

業費３３０万円を追加するものであります。 

 補正予算の主な内容を申し上げますと、歳入では款４繰入金、項２基金繰入

金の下水道維持管理基金繰入金９７万１,０００円は、補正予算財源の調整から

繰り入れを減額するものであります。 

 款５繰越金、項１繰越金１,０５４万２,０００円の増額につきましては、平

成２８年度からの繰越金が確定したことから、１,２５４万２,０００円とする

ものであります。 

 歳出では款１総務費、項１総務管理費、目２維持管理費の節２５積立金につ

いては、平成２８年度繰越金の２分の１の額６２７万１,０００円を下水道維持

管理基金に積み立てを行うものであります。 

 款２下水道事業費、項１公共下水道事業費の節１５工事請負費２８０

万９,０００円につきましては総合地震対策工事費でございます。 

 議第６５号平成２９年度豊郷町介護保険事業特別会計補正予算（第２号）に

ついてご説明申し上げます。 

 既定の歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ４９５万６,０００円を追加し、歳

入歳出予算総額を６億４,９２５万円とするものでございます。歳入では繰入

金２４８万８,０００円、繰越金３３３万８,０００円を追加し、町債８７万円

を減額するものであります。歳出では総務費１７２万８,０００円、基金積立

金１６７万円、諸支出金１５５万８,０００円を追加するものであります。 
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 補正予算の主な内容を申し上げますと、歳入では６ページ、款８繰越金、項１

繰越金３３３万８,０００円の増額につきましては、２８年度からの繰り越しに

よるものであります。次に、歳出では７ページ、款１総務費、項１総務管理

費１７２万８,０００円の増額につきましては、システム開発の委託によるもの

であります。 

 また、９ページ、款４基金積立金、項１基金積立金費１６７万円の増額につ

きましては、２８年度繰越金からの積み立てでございます。また、款５諸支出

金、項１償還金及び還付加算金１５５万８,０００円の増額につきまして

は、２８年度実績の額の確定に伴います国県支出金の返還金によるものであり

ます。 

 議第６６号平成２９年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２

号）についてご説明申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ３万９,０００円を追加し、

歳入歳出予算総額を６,０８７万１,０００円とするものでございます。歳入で

は諸収入３万９ ,０００円を追加するものであり、歳出では諸支出金３

万９,０００円を追加するものであります。 

 補正予算の主な内容を申し上げます。歳入では５ページ、款５諸収入、項２

償還金及び還付加算金３万９,０００円の増額につきましては、保険料に係る還

付金によるものです。 

 次に歳出、６ページ、款３諸支出金、項１償還金及び還付加算金３万９,０００

円の増額につきましては、保険料に係る還付金によるものであります。 

 以上、議第６２号から議第６６号まで一括して説明を申し上げましたので、

ご審議の上、議決いただけますようよろしくお願い申し上げます。 

西澤清正議長  これより質疑を行います。 

 質疑は一括して行います。質疑はありませんか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  まず、議第６２号平成２９年度豊郷町一般会計補正予算（第２号）の９ペー

ジ、地方交付税で普通交付税が４,７８２万６,０００円、今回増額補正ですが、

これは当初予算の普通交付税が、これでもう確定なんですか。どういう意味な

んですか。当初予算では普通交付税を幾らで見ていて、今回、これ増えている

んですが、これの金額で確定なのか、まだ入ってくるのか、どういう意味なの

か、ちょっと説明してください。 

 それと、下の方に項２負担金で、民生費負担金、老人保護措置費入所者負担
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金というのがあります。これも概要だけ説明してください。増額になってる分

の。 

 そして、１０ページの項１国庫負担金で、民生費国庫負担金の、ここも増額

で、障害児施設措置費（給付費等）負担金６５０万円も、歳出とあわせて上が

っていますので、下の方の民生費県負担金３２５万円を含めて、歳出の方とあ

わせて、どういう中身なのか概要を説明してください。 

 それと項２の国庫補助金、総務費国庫補助金の地方創生推進交付金が、今回

減額補正２５０万円になっている、この理由の説明をお願いいたします。 

 続いて１１ページ、ここで、基金繰入のところで、ふるさと応援寄附基金繰

入金８５万７,０００円ということで増額になっていますが、このふるさと応援

寄附基金、寄附金の基金は、豊郷の場合はパンフレットもつくっておりました

けれども、内容的な変更はあったのか、あの中で今回何が増えてきているのか、

ちょっとその辺、事業内容を説明していただけますか。 

 そして、次に１２ページの諸収入の雑入で、県道改築事業に係る村中用地買

収金という形で７００万円、用地買収金、村中ということで、どっかの字かな

と思うんですが、町が歳出の方でも何か書いてありましたけれども、これはど

この字で、面積はどれだけなのか、その概要を説明してください。 

 そして、次１３ページの項１総務管理費の目９交通対策費、ここで防犯灯設

置事業費補助金７４万円と増額されておりますが、これはどこに何基、どうい

うのをつくるための補助金なのかを、概要を説明してください。 

 それから１４番の地方創生事業費で、ＣＯＯＬとよさと地域活性化業務委託

料というのが、５００万円の委託料の減額補正がされておりますが、これは歳

入のところにもありましたけれども、この減額に至った背景、町の事業として

はどうなっているのか説明をしてください。 

 そして、次は１５ページで、項１社会福祉費の目５人権対策費で、１５番工

事請負費１１８万３,０００円、施設整備費というふうに書かれていますが、具

体的に概要を説明してください。あと、障害福祉費の関係では歳入との絡みで

こういうふうに出てきていますので、それも含めて説明してください。 

 それから１６ページで、項２の児童福祉費、目１の児童福祉総務費で、ここ

で、報酬で子ども・子育て会議委員報酬ということで７万２,０００円の増額に

なっておりますが、これは、当初予算はあるわけですけれども、増額していく

のはどういう関係で、これは増額になっているのか、内訳を説明してください。 

 そして、目４の児童館費で修繕料が７万８,０００円というのが上がっていま

すが、これ、児童館費のどの部分をどういう理由で修繕されるのか説明してく
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ださい。そして款４の衛生費ですが、その中で目１の環境衛生費ということで、

墓地高木剪定工事３２万円、工事請負費が入っていますが、これはどこの墓地

で、どういう高木の剪定なのか、中身を説明してください。 

 １７ページに移ります。１７ページの項２の道路橋梁費の中で、目１の道路

維持費の中で、１９番負補交の中で各字除雪補助金というのが３００万円上が

っているんですが、これは、各字に除雪補助金を計上されていますけれども、

この補助金は１６字にどういうふうに振り分けられるのか、また、除雪に対す

る補助金というので、範囲はどういう範囲で、金額的にも一律なのか、大字と

小字では違うのかという、その使用範囲はどういうもので使用できるのか説明

をしてください。ここで、県道改築事業用地買収負担金という形で、さっき、

村中のところの負担金が出てますので、これはさっきの絡みで説明してくださ

い。 

 そして１８ページは、先ほど町長も説明されておりましたが、公営住宅、宮

の西団地の用地買収をして、何か言ってはった、ちょっと聞き取れなかったん

ですが、ここの設計監理委託料、また、用地買収費、公有財産は具体的にどう

いう中身なのか説明してください。それで、改良住宅の修繕料４２０万円、こ

れも、内訳、どういう修繕なのかを説明してください。 

 １９ページは、項５の社会教育費の中で、目８の豊栄のさと施設費というこ

とで、修繕料が１４６万４,０００円増額補正されておりますが、この修繕料と

いうのはどういうものなのかを具体的に説明をお願いいたします。６２号関係

はこれで以上です。 

 続いて、議第６５号平成２９年度豊郷町介護保険事業特別会計補正予算（第２

号）、これにつきましては歳出の９ページで、基金積立金、目１で積立金１６７

万円ということで、介護給付費準備基金積立金、これは２８年度の決算剰余金

に付随して、これは出てきているんだなと思うんですけれども、この基金積立

金は、これで、今回積み上げて、２８年度中の積立金と、これで合わせた金額

は幾らになるのか言ってください。それと相反する、２９年度のこの補正の段

階では借り入れは消えているんですけれど、２７、２８で財政安定化基金貸付

金という形で町は借り入れしてるんですよね、その金額は今の時点で幾らなの

か、ちょっと、現時点の借り入れ、２７年、８年の借り入れ総額をちょっと、

同時に説明してください。 

 それから、その次の款５の諸支出金の中で、目２の償還金、２８年度決算が

確定したという中で、国庫・県補助金返還金、県支出金返還金、国庫支出金返

還金、あと、診療報酬の返還金、確定した割合で来ているんですが、介護保険
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は、この第６期ではそれぞれの、全部の介護給付費に対する負担割合がありま

すよね。それでいくとこれは、２８年は国、県、町、国の調整交付金が別途あ

りますよね。この負担割合を幾らで計算して、ここでその返還金というのが、

計算のうちで多過ぎた分は変換するわけやから、なっているのか。ちょっとそ

の具体的なパーセンテージを説明していただけますか。お願いします。 

 以上です。 

総務課長  議長。 

西澤清正議長  村田総務課長。 

総務課長  今村議員の補正予算のご質疑にお答えをいたします。 

 まず、歳入９ページの地方交付税のご質疑でございます。地方交付税につき

ましては、今年度、当初予算で１０億２,８００万円を計上しております。ちな

みに特別交付税については２億９,０００万円を計上して、２つ合わせまし

て１３億１,８００万円を計上しているところでございます。今回、７月２５日

付で普通交付税の配分がなされまして、その段階で、今回４,７８２万６,０００

円の増額をさせていただくということで、今年度の普通交付税につきましては、

この額がほぼ確定であろうと考えております。金額的には、先ほど言いまし

た１０億２,８００万円と４,７８２万６,０００円、今回の分を合わせますと、

普通交付税に限りますと、１０億７,５８２万６,０００円の金額になります。

この金額につきましては、前年度と対比しますと約３,５３９万５,０００円の

減額ということになります。 

 続いて、歳出１３ページの総務費、目、交通対策費におけます節の負担金、

補助及び交付金のところの防犯灯設置事業補助金７４万円の補正の内容でござ

いますが、今回、防犯灯の設置ならびに修繕等について４字の方から要望をい

ただいております。順番に申し上げますと、１つ目は三ツ池区の方から要望を

いただいておりまして、電柱の添架が１カ所、それと既設にあります器具の取

りかえが６カ所、杉区の方からは老朽化の取りかえが１カ所、四十九院からは

電柱の添架が１カ所、それと老朽化については１カ所ということの要望でござ

います。それと、下枝区の方から新設を行いたいということで、ポール込みの

新設６カ所のご要望をいただいておりまして、これら全てで７４万円というこ

とでございます。 

 以上でございます。 

保健福祉課長  議長。 

西澤清正議長  神辺保健福祉課長。 

保健福祉課長  今村議員のご質疑にお答えをさせていただきます。 
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 議第６２号の歳入ですけれども、９ページのところで民生費負担金のところ、

老人保護措置費入所負担金の概要説明をということでした。こちらにつきまし

ては老人保護ということで、現在、措置入所をされている３名の方の自己負担

分、こちらの方が費用徴収の基準額が変更になりましたので、今後増額してま

いります。今後９カ月で、１カ月当たり２万３,５００円が増額になっているこ

とから補正を上げたものです。それと歳入、同じく１０ページの方で、民生費

国庫負担金と１４の県負担金のところ、障害児施設措置費の歳入についてもお

尋ねいただきましたが、こちらにつきましては１５ページ、民生費のところで

障害福祉費の扶助費１,３００万円、こちらにつきましては障害児通所給付費と

いうことで、これは放課後デイ、障害をお持ちの子供さんの放課後デイの利用

という部分が増額したものです。こちらにつきましては対象の方が少し増えた

というのもありますけれども、従来からそういう、使う事業所というものが十

分になくて、昨年愛荘町の方で２カ所開設されました。今年度におきましても

町内で１カ所開設されたということで、今までから、使いたくてもいけなかっ

たサービスが利用できるということから、飛躍的に利用度が上がってきたとい

うことから、今回１,３００万円の補正をお願いしたいというものです。これに

伴 い ま し て 、 歳 入 の 方 で 国 庫 負 担 金 に つ い て は １ ,３ ０ ０ 万 円 の ２ 分

の１、６５０万円を歳入に、４分の１、３２５万円を県費ということで見込み

として上げさせていただいたものです。 

 以上です。 

企画振興課長  議長。 

西澤清正議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、今村議員のご質疑にお答えします。 

 １０ページの国庫補助金、総務費国庫補助金の地方創生交付金２５０万円の

減額と、１３ページの歳出の地方創生事業委託料で、ＣＯＯＬとよさと５００

万円の減額に関連しますので、あわせてご説明申し上げますと、昨年の委員会

でもご説明させていただいたとおり、具体的な内容は未定でしたけれども、Ｃ

ＯＯＬとよさと地域活性化事業ということで、行う予定で国の方に相談をして

おりました。事業費として５００万円、補助金はその２分の１で２５０万円で

したけれども、不採択ということになりましたので、今回減額するものでござ

います。 

 以上です。 

地域整備課長  議長。 

西澤清正議長  山田地域整備課長。 
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地域整備課長  今村議員の質疑にお答えします。 

 １２ページ、県道改築事業に係る村中用地買収金７００万円でございますけ

ども、県道松尾寺豊郷線、沢公民館のところに歩道、あそこをずっと歩道をつ

くる計画を県がしておりまして、買収面積は６７.０７平米でございます。 

 続きまして、１７ページの各字除雪補助金３００万円でございますけども、

これは今年の１月２２日、２３日と大雪警報が出まして、各字にはいろいろ、

除雪、大変ご苦労をいただいたわけなんですけども、また今年度、大雪警報な

どが出て、除雪に大変ご苦労いただく可能性もありますので、こういった場合

に、補助金を倍にして補助しようというものでございます。 

 以上です。 

人権政策課長  議長。 

西澤清正議長  小川人権政策課長。 

人権政策課長  それでは１２番、今村議員のご質疑にお答えさせていただきます。 

 まず、１５ページの人権対策費の工事請負費、１１８万３,０００円の中身で

ございますが、これにつきましては長池団地集会所横の空き地を整地するため

の工事費という形で計上させていただいております。 

 それから、１６ページの児童館費の１１、需用費７万８,０００円の修繕費に

つきましては、消防設備の点検によりまして、誘導灯または表示板等の取りか

えが必要やということになりましたので、その点の修繕料を計上させていただ

きました。 

 それから、１８ページの住宅費の内訳でございます。先ほど町長の方からも

ご説明させていただきましたように、１３の委託料ならびに１７の公有財産購

入費につきましては、宮の西団地の駐車場をつくるに当たりまして、あそこは

やぶでございますので、そこの整地をするための設計を、今回１０８万円とい

う形で委託費に計上させていただきました。１７の公有財産購入費２３３

万３,０００円につきましては、その用地を購入するに当たりまして、基金で取

り崩してそれに充てたということで、今回、購入財産購入費、一般会計から基

金の方に戻すという形の支出をさせていただいたものでございます。 

 項２の改良住宅管理費の需用費、４２０万円の修繕料でございますが、今回、

台風等によります改良住宅の雨漏り等が何件か発生しておりまして、それによ

る防水工事ならびに天井内部の修繕等が重なっております。また、浴室とかタ

イル等の破損が発生しておりまして、そういったとこら辺で需用費の修繕費が

不足しているということでございまして、今回４２０万円の修繕料を計上させ

ていただきました。 
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 以上です。 

教育次長  議長。 

西澤清正議長  岩﨑教育次長。 

教育次長  今村議員の質疑にお答えいたします。 

 １６ページ、子ども・子育て会議の委員報酬の関係ですけれども、県の指導

に基づきまして、子ども・子育て会議の中間年の、今年は見直しになっており

ます。それに基づきまして７万２,０００円の予算を計上させていただきました。

よろしくお願いいたします。 

住民生活課長  議長。 

西澤清正議長  長谷川住民生活課長。 

住民生活課長  今村議員のご質疑にお答えさせていただきます。 

 １６ページ、環境衛生費、工事請負費３２万円ということで、墓地高木剪定

工事ということで、今年度、三ツ池墓地の排水路を改修する計画をしておりま

して、５月に区長と現地確認をしたところ、木の根っこが水路等を押しており、

このまま工事を進めても、数年後にはまた再工事しなければならないことが判

明しましたので、根本的に解決するために、木を根元付近で切り倒し、切り口

に薬品を注入し、木を枯らす必要がございました。三ツ池区長より要望があり

ましたので、今回予算計上させていただきました。 

 以上です。 

社会教育課長  議長。 

西澤清正議長  秋尾社会教育課長。 

社会教育課長  今村議員のご質疑にお答えいたします。 

 １９ページの最後、豊栄のさと施設費の修繕料でございます。修繕、１４６

万４,０００円でございます。この内訳としまして、主なものといたしましては

芝生広場にある時計でございます。この時計が本年より動いておりません。住

民様のご要望によりまして、建てかえるというようなことでございます。 

 あともう１つ、主なものとしては、さとに引っ張っております電力の交換機

の寿命がきましたので、それの交換という形で修繕費用となっております。 

 以上でございます。 

医療保険課長  議長。 

西澤清正議長  北川医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、私の方から今村議員のご質疑にお答えをしたいと思います。 

 まず、介護保険の基金総額でございますけれども、今回の補正を通していた

だいたというもとで、現在の基金残高が５４９万６,５１２円でございます。続
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きまして、第６期での、２７年、８年での借り入れの部分、総額で１,１５７

万５,０００円でございます。 

 続きまして、国、県、町等の負担割合でございますけれども、まず、９ペー

ジの返還金等、ここから見てまいりますと、国が、この一番上の国庫・県補助

金返還金の部分で申し上げますと、国の部分は２５％、県の部分が１２.５％、

これは地域支援事業の部分でございます。 

 続きまして、２つ目の県支出金返還金の部分、これにつきましては県の部分

につきましては施設分が１７.５％、その他の部分が１２.５％でございます。 

 続きまして、３つ目の６８万４,０００円の部分で申しますと、国庫負担金の

部分、これは施設分が１５％、その他の部分が２０％でございます。 

 続きまして、診療報酬支払基金の返還金の部分でございますけれども、これ

は２８％でございます。 

 続きまして、最後の３万４,０００円の地域支援事業の交付金の返還金につき

ましても支払基金の分でございますので、２８％という部分になっております。

基本的に申しまして、先ほどから申し上げておりますように、国の部分につき

ましては施設が１５％、その他が２０％、県が、施設の部分が１７.５％に対し

まして、その他が１２.５％、町の持ち分といたしましては１２.５％、支払基

金としては２８％というふうになっておるところでございます。 

 以上でございます。 

西澤清正議長  再質疑はありますか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  どうぞ。 

今村議員  議第６２号で、先ほど保健福祉課の方から障害児通所給付費ということで、

放課後デイということで、町内に１カ所、就学後のお子さんの通所できる施設

を町内で整備されたというふうに私は理解をしたんですけど、そこに、町内で

整備されている場所と、どこに整備しようと思っておられるのか。それと対象

受け入れ人数、どういう施設運営、ほかの町でもそうやって、就学後のそうい

う障害児の通所施設をつくっておられるところ、愛荘もあったけど、あります

よね、豊郷の場合はこれまで、受け入れができるところがなかなかなかったと

いうのは先ほどわかりましたが、豊郷でやるのは、事業形態はどういう形にし

てやるのか、場所と、指導員をどういうふうに配置して、どういう、構想だけ、

今、これからやるとおっしゃっているから、それをちょっと教えていただけま

すか。 

保健福祉課長  議長。 
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西澤清正議長  神辺保健福祉課長。 

保健福祉課長  今村議員の再質疑にお答えさせていただきます。 

 先ほど申し上げました、町内でも放課後デイをする事業所がというふうに言

わせていただきましたけども、町が開設するのではありません。事業所が豊郷

町の場所のところを使って開設されるということで、町が運営して実施する事

業ではないということをちょっと押さえていただきたいと思います。 

 それと、昨年の２カ所、愛荘町に開設されたというのも、愛荘町がされたわ

けではなくて、ご承知のように彦根とか、あちらこちらにそういう事業所はあ

るんですけれども、今までの事業所の中では、ニーズがあっても受け入れがで

きなかった。そんな中で、２８年度に愛荘町に事業所が２カ所開設されて、今

年度、豊郷町でも高野瀬に１カ所開設をされるということになったので、豊郷

はまだ開設されたばかりですので、今後利用が伸びるかと思いますが、愛荘の

方については既に利用が始まっていて、個々の放課後デイの活用をされる方の

人数が増えてきましたので、今回、１,３００万円という大きなお金ですけれど

も、補正をお願いしたというものです。 

 以上です。 

今村議員  議長。 

西澤清正議長  再々質疑。今村議員。 

今村議員  事業所が受け入れてくれる委託事業でやるという話ですよね、今の話だった

ら。豊郷のそういう福祉事業所が受け入れてくれたところで、放課後の障害児

通所、介護デイをやっていきたいという話じゃないですか。今おっしゃった、

高野瀬に１カ所ってどこの事業所が受けてくれるんですか。今年度、この事業

費が上がるということは、受け入れで、そこに通所するお子さんがいらっしゃ

るということじゃないですか。だから、その構想を教えてほしい。どこの場所

でどこの事業所が受け入れるのか、そして、豊郷で対象になっている児童数は

何人いらっしゃるのか、デイからどういう形でやるのかと、それをちょっと教

えてほしいなということで、ちょっと、概要だけでいいから教えてください。 

保健福祉課長  議長。 

西澤清正議長  神辺保健福祉課長。 

保健福祉課長  すいません、再々質疑にお答えさせていただきます。 

 お尋ねいただいておりますその事業所というのは、場所につきましては高野

瀬の、以前の丸善さんのところから少し北のところで、外見は普通の住宅のよ

うに見えますけれども、そこのところを使って利用、開設をされます。ちょっ

と今、資料を持っておりませんが、１日に受け入れというのは２人だったかな
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と思っております。それで、今利用の構想と言っていただきましたけども、豊

郷町の子供たちがそこへ行くというのではなくて、これは、保護者の方と事業

所が直接契約をされますので、その契約に伴って、豊郷町の方としてはサービ

ス費の方の支出が生まれてくるというものですので、豊郷の子供たちが行って

いるかというと、そうではなくて、例えば甲良とか彦根からもそこを使われる

かもわかりませんし、豊郷の方も今ほど言いましたように愛荘の方に行ったり

彦根に行ったりされているということで、そうしたものの経費の合計が、先ほ

ど言わせていただいたところで補正を上げてくるというものです。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

高橋議員  はい。 

西澤清正議長  高橋議員。 

高橋議員  それでは、一般会計補正予算について１点だけ質疑したいと思います。 

 回答が出なかったら付託になると思いますので、そのときまでに答えを用意

していただければと思うんですが、まず１６ページ、環境衛生費の墓地高木剪

定工事とあるんですけども、先ほど長谷川課長の方から今村議員の質疑に答弁

されたんですが、三ツ池区長の方より要望がありということをお聞きしました。

この３２万円というのは何分の何の補助金なのか、それとも１０分の１０なの

か。１０分の１０であろうと予測されますが、これについては、なぜここを１０

分の１０で、町が全て工事をされるのか。町有地だという答えが返ってくるか

もわかりませんけれども、その答えをお願いしたいのと、当然、今すぐには答

えられないと思いますけれども、各字全て、多かれ少なかれ墓地を持っておら

れると思います。その墓地についても同じように、課長の回答が町有地である

なら町が全て工事をされるのか、今はなかなか、字の墓地については村中とい

う形で昔はあったんですが、今は豊郷町名義になっているところもたくさんあ

ろうかと思いますので、今後の動きとして、全部の字の持ち主さんを調べてい

ただくという作業については、付託の予算決算常任委員会で報告を願えれば結

構ですけれども、今質問しました１０分の１０なのか町有地なのかという部分

だけ答弁をお願いしたい。 

住民生活課長  議長。 

西澤清正議長  長谷川住民生活課長。 

住民生活課長  高橋議員のご質疑にお答えしたいと思います。 

 今回、１０分の１０でございます。根拠といたしましては、墓地に関する条

例第４条ということで、墓地の管理は町が行うということで、これにつきまし
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ては大町の墓地の三ツ池の墓地が載っております。 

 以上でございます。 

西澤清正議長  再質疑はありますか。 

高橋議員  結構です。 

鈴木議員  議長。 

西澤清正議長  鈴木議員。 

鈴木議員  今の件ですけど、もともと大町区と三ツ池区が対象やというのは、まずそれ

はおかしいというのを、私は思うということをまず申し上げておきます。それ

なら、前も言ったんですけど、この三ツ池区に隣接する墓地の、非常に高木が

ありますよね、ご存じですか。まずそれを申し上げておいて、仮に大町、三ツ

池区であるとしても、じゃあ、どうして三ツ池区だけ大きな、大町区の方にも

もっと大きな木がありますよ。あれ、そのままにしておくんですか。区からの、

うちの町の進め方が、区長からの要望がないと事業をしないというんですが、

でも、誰が見てもあれは危ない。課長もよくご存じだと思うんですが、だから、

そこら辺の全体の、全町の整備と、現行の条例でも、じゃあ、そこをどうされ

るのか、この２点。条例の改正をすべきじゃないかということと、それを甘ん

じて、現行ではそうだとしても、じゃあ、その現行の条例でもそこをどうする

のか。 

住民生活課長  議長。 

西澤清正議長  長谷川住民生活課長。 

住民生活課長  鈴木議員のご質疑にお答えいたします。 

 今、鈴木議員がおっしゃられたように、大町の墓地の方にも確かに高木の方

はございまして、そちらの方につきましては、地元の方から要望も上がってお

りませんので、現在は考えておりません。墓地の条例の方ですけども、それに

つきましては、また内部で検討していきたいなとは思っております。 

 以上です。 

西澤清正議長  再質疑はよろしいですか。 

鈴木議員  はい。 

西澤清正議長  ないようでありますから、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 会議規則第３９条の規定により、議第６２号平成２９年度豊郷町一般会計補

正予算（第２号）を予算決算常任委員会に、議第６３号平成２９年度豊郷町国

民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）、議第６５号平成２９年度豊郷町

介護保険事業特別会計補正予算（第２号）及び議第６６号平成２９年度豊郷町
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後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）を文教民生常任委員会に、議

第６４号平成２９年度豊郷町下水道事業特別会計補正予算（第２号）を総務産

業建設常任委員会に付託したいと思います。これにご異議ありませんか。 

議  員  異議なし。 

西澤清正議長  異議なしと認めます。 

 よって、議第６２号を予算決算常任委員会に、議第６３号、議第６５号及び

議第６６号を文教民生常任委員会に、議第６４号を総務産業建設常任委員会に

付託することに決しました。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 暫時休憩します。５５分まで１０分間休憩いたします。 

（午前１０時４５分 休憩） 

 

（午前１０時５５分 再開） 

西澤清正議長  それでは、再開します。 

 日程第１９、議題６７号平成２８年度豊郷町一般会計歳入歳出決算認定につ

いてから、日程第２４、議第７２号平成２８年度豊郷町後期高齢者医療事業特

別会計歳入歳出決算認定についてまでを一括議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  議長。 

西澤清正議長  伊藤町長。 

伊藤町長  議第６７号から議第７２号までの平成２８年度豊郷町一般会計歳入歳出決算

及び平成２８年度豊郷町国民健康保険事業特別会計をはじめ、各特別会計歳入

歳出決算の認定を求めることについてご説明申し上げます。 

 平成２８年度豊郷町一般会計歳入歳出決算及び各特別会計歳入歳出決算の認

定を求めることについては別冊のとおりであり、地方自治法第２３３条第３項

の規定により議会の認定を求めるものであります。各会計の決算の内容につき

ましては、既に議員各位に配付させていただいております平成２８年度決算概

要ならびに平成２８年度主要施策の概要により、説明にかえさせていただきま

すので、どうぞよろしくご審議の上、認定賜わりますようお願い申し上げ、提

案説明といたします。 

西澤清正議長  それでは、監査委員の審査の報告を求めます。 

佐々木監査委員  議長。 

西澤清正議長  佐々木康雄君。 

佐々木監査委員  監査報告をいたします。 

 町長より提出されました平成２８年度豊郷町一般会計歳入歳出決算書をはじ
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め、５特別会計決算書ならびに決算付属書類、各基金の運用状況報告書につい

て、本年８月８日から８月１７日まで、各担当課の説明を求め、監査を実施い

たしました。監査では、各会計決算書及び帳簿等が関係法令に準拠して調製さ

れているか、財産運営は健全か、財産の管理はどうか、予算が適正かつ効率的

に執行されているか、また、関係諸帳簿及び証拠書類との照合等に加え、本年

度の監査では監査調書（決算審査）に基づき、税、料及び貸付金の徴収状況と

未納対応、町有財産の異動増減の処理、各種団体への補助金の検証及び委託料

の委託内容について重点的に審査を行いました。 

 その結果、審査に付された一般会計、特別会計ともに関係法令に準拠して作

成されており、決算計数は関係諸帳簿及び証拠書類と照合した結果、誤りのな

いものと認められました。また、各基金の運用状況を示す書類の係数について

も誤りのないものと認められましたので、まずもってご報告をしておきます。 

 次に、決算内容ですが、まず、本町の財政状況についてでありますが、決算

規模は一般会計と特別会計を合算すると、歳入７０億２,９６７万５,８９４円

であります。歳出は６９億３６２万８,２８９円でありまして、差し引き１

億２,６０４万７,６０５円となり、これは平成２７年度よりも２億４,２１７

万３,９１９円の減でありました。また、一般会計では歳入４５億７,８５４

万９ ,４０４円で、総予算額に対する収入率は９６ .２％、歳出は４５

億３,３５４万４,０１９円で、総予算額に対する執行率は９５.３％、差し引

き４,５００万５,３８５円でありました。 

 財政構造については、自主財源と依存財源の構成割合はそれぞれ４０.７

対５９.３となっており、全体としては４億６,８０１万円の増となっておりま

すが、自主財源の占める構成比率は、前年度と比較すると３.２％増加しており

ます。また、歳出において人件費、扶助費、公債費の義務的経費は１６

億５,３５３万７,０００円で、歳出総額に占める割合は３７.５％です。これは、

前年度に比べ１億６,９７７万１,０００円、１１.４％の増となっています。内

訳としては、前年度に対して公債費が１億５,９６４万３,０００円、扶助費

が３,８１０万７,０００円増加し、人件費が２,７９７万９,０００円減少した

ことによるものです。投資的経費は７億１,３１２万円で、前年度に比べ３

億３,６８５万９,０００円、８９.５％の増となっています。 

 また、本町の財政指標で財政力指数は０.４２３と、前年度に比べ０.００９

ポイント、経常収支比率は９４.５％と、前年度に比べ６.８ポイント上昇して

おります。経常一般財源比率は９５.２で、前年度に比べ１.２ポイント下降し

ています。 
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 次に、税及び税外収入の徴収についてですが、平成２８年度の税収入、税外

収入の滞納額は２億１,２１３万５,０００円で、前年度と比較して９９６

万１,０００円減少しており、一定の努力が見られます。そのうち、税収入にお

ける滞納は８１９万１,０００円、１１.０％減少し、税外収入についても１７７

万円、１.２％減少しています。今後も、これまでの研修、実践を踏まえて全庁

的に滞納整理の強化に取り組み、引き続き実効のある滞納整理に努めていただ

きたいと思います。 

 不納欠損処分については、平成２８年度に４４５万６,０００円が執行されて

おりました。事務処理は適切になされていますが、地方税法等関係法令に基づ

き処理する一方、義務を果たさない者への対応についても町の強い姿勢を示し

て、改善するように一層の検討を求めて報告をしておきます。 

 １９ページからのむすびでは、これは審査意見書ですけれども、重点を置い

た税、料及び貸付金の徴収状況と未納対応について、２番目に、町有財産の異

動増減の処理について、３番目に、各種団体への補助金の検証及び委託料の委

託内容について記載しておりますので、時間の関係上、主な点についてのみ報

告いたしますので、詳細についてはご一読をお願いいたします。 

 まず、税、料、及び貸付金の徴収状況と未納対応については、町税の滞納額

は、平成２８年度に５９９万３,０００円減少し、徴収率も９６.１％と一定の

成果を収めています。国保税の滞納額については前年度に比べて２１９

万８,０００円減少し、徴収率は８３.９％と、前年度に比べて０.９ポイント上

昇しています。税外収入においては私立保育所保護者負担金、他市町私立保育

所保護者負担金などで滞納額が減少したことから、全体の滞納額が前年度に比

べて１７７万円減少しています。しかし、他の使用料等において滞納額が増加

傾向にあることから、滞納者の状況を適正に把握しながら、必要とあれば法的

措置を実施するなどして、滞納解消に取り組んでいただきたいと思います。 

 他の項目については、むすびの記載をごらんいただきたいと思います。 

 今回の決算を踏まえ、今後一層健全な財政運営を確立すべく、厳しい現状認

識に立つとともに、権利と義務が果たされる社会の秩序を維持するためにも、

公平・公正な徴収を一層進めることを求めるところです。また、予算計上した

事業の内容や目的について周知を図るとともに、責任ある事業執行に向けて、

町長を先頭に全職員が強い決意のものと一致協力し、町民の期待に応えられる

行政サービスの推進と、次年度以降を見据えた財政運営に一層取り組まれるこ

とを強く求めます。 

 最後になりますが、決算書及び付属書類の提出に当たっては、十分確認を行
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った上での提出を求め、平成２８年度会計決算における監査報告といたします。 

西澤清正議長  ご苦労さまでした。 

 これより、審査意見について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  次に、各会計の歳入歳出決算認定について質疑を行います。 

 質疑は一括して行います。質疑はありませんか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  決算で、議第６７号平成２８年度豊郷町一般会計歳入歳出決算認定について

は、学童保育に対しては、国から放課後児童健全育成事業費等補助金というの

が各市町村にもおりているわけですが、この２８年度の補助金の確定額という

のは、どこの項目で幾らという形でこの決算書にはあるのか、担当、教育委員

会の方から、歳入の方で説明をしていただきたい。一般会計はそれをお聞きし

たいのと、議第７１号平成２８年度豊郷町介護保険事業特別会計歳入歳出決算

認定について、これの歳入決算で、歳入の方で、１１３ページに、介護保険料

ということで、第１号被保険者保険料というのが決算で上がっておりますが、

この中で、現年度特別徴収保険料、また、現年度普通徴収保険料、３番目の滞

納繰越分普通徴収保険料、それぞれ人数を、これ、今の人数を説明してくださ

い。 

 それから、その次のページで、歳入のところで国庫支出金、１１４ページの

上の方にありますが、その中に国庫補助金、調整交付金、現年度分調整交付金

というのが、収入済額が３,１２０万９,０００円というふうに書かれているん

ですが、町の、豊郷の第６期の事業経費の財源負担割合という中では、調整交

付金は６.３６％ということで財源負担が書かれていましたが、どこかの補正の

ときに、６.３６％が五点何％に下がりましたというのは聞きましたが、この計

画、第６期の介護保険事業計画の中の数値からこの収入済額を、２８年度を引

くと５４５万円ぐらいは減ってるんですけれども、この調整交付金が、そもそ

も豊郷町の、国の分の中で、財政基盤の弱い地方自治体に対しては調整交付金

分というので、５％というのが制度の中ではあるんですが、その中でも豊郷み

たいに低所得の高齢者が多い、保険会計というのに対しては、当初は６.３６％

という話だったんですけれども、それが減額されているというのは、政府の言

い分というのは一体何で減額をしているのか。それは２７、２８、２９年度全

部減額されるのか、２７年度も減額されたのか、そのことについて、ちょっと
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説明をお願いしたいです。 

 そしてもう１点は、この介護保険の保険給付費、保険給付費は町の第６期の

介護保険事業計画の給付費、介護保険給付費の、要は保険料算定の基準となる

やつ。あれからいくと２７年度も少なかったのと、２８年度決算は８００万円

少ないですよね、計画値よりもね。少ないけど、介護保険料は、２７年は標準

月額５,２００円が、２８年度は標準月額６,０００円に引き上げられましたよ

ね、町はね。それで８００円の差額があって、保険料は確かに、年間収入

は２,０００万円増えてますよね。増えている中で、収入は、保険料は増えて、

国の調整交付金は減って、保険給付費は計画値よりも８００万円減ってるんで

すが、この会計の状況で、２８年度はその中でなおかつ貸付金を、財政安定化

基金を３００万円、町は借り入れているんですけど、最終補正で、給付費は５

億９,０００万円というすごく高い予算をされておりましたが、その流れという

のは一体、財政運営の流れは一体どういうふうに考えて補正をされているのか、

そこら辺を担当課から説明をお聞きしたいです。 

 以上です。 

教育次長  議長。 

西澤清正議長  岩﨑教育次長。 

教育次長  先ほどの今村議員の質疑にお答えいたします。 

 学童保育の歳入はどこに含まれているかという件ですけれども、子ども・子

育て支援……。 

今村議員  ページ言ってください。 

教育次長  １４ページです。子ども・子育て支援交付金という名称があると思います。

その中に含まれております。 

医療保険課長  議長。 

西澤清正議長  北川医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、今村議員のご質疑にお答えをいたしたいと思います。 

 まず、保険料算定の人数でございますけれども、特別徴収につきまして

は１,７５９名の部分でございます。また、普通徴収につきましては１３５名で

ございます。滞納の対象者といたしましては２０名でございます。 

 続きまして調整交付金、１１４ページの件でございますけれども、当

初６.３６と、ご案内のとおり、おっしゃっていただいたとおりでございました

けれども、県からの報告がございましたのは５.６４で、決算的にはその数字に

なっておるところでございます。減額の理由につきましては、国、県からの報

告のとおりということでございますので、直接、１個１個の理由については明



1 － 38 

確な回答は得ていないんですけれども、基本的に申しますと、やはり市町ごと

の高齢化率、また、内容についての精査をされたものだというふうに考えてお

るところでございます。 

 最後に、財政運営の流れにつきましてでございますけれども、今現在、第６

期の計画で全体的な、給付費も全ての運営に関する経費で見てみますと、計画

数値から見ますと、パーセントで言いますと９６から７ぐらいの予想をしてお

るところでございます。今回の補正に関しましても、なぜそのような流れにな

るのかということにつきましては、やはり今回ですと、２９年度が始まりまし

て、３カ月の給付費の推移を見ますと、今後の年間推計を立てた上で、そうい

うような財政的な数値になるのではないかということから補正を立てておると

ころでございますので、ご理解のほど、お願いをいたします。 

西澤清正議長  再質疑はありますか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  一般会計の決算の方で、学童保育に関するところは、今、次長の方から子ど

も・子育て支援交付金８１１万５,０００円がこの中に含まれているということ

ですが、この中の、先ほど申し上げました放課後児童健全育成事業費補助金は、

この中のどれだけ入っていて、国の負担割合って、これ、国、県、町と負担割

合がありそうな感じの補助金なんですけれども、具体的にどれだけだったのか。

そこら辺、金額の中身を説明してください。お願いします。 

 それから、介護保険の決算についてなんですけれども、実績は計画数値より

も９６、９７％ぐらいで推移してきたというふうに、今説明を受けました。で

も、町の予算では、この最終給付費の予算は５億９,０００万円、でも現実は、

それよりも二億何千万円少ないわけじゃないですか。その差ってすごく大きい

と思うんですよ。そういう給付費の、私から言わせると、これは何か粉飾予算

的な感じがするなと思ったんですけれども、そういう実態に合わない予算を上

げて、ずっと、これだけ要るから大変ですというような感じで上げてきている

のかなというような疑念を持ちましたんですけれども、３月議会で、その実態

に合わない部分というのは、給付費でも、私は、あれは実際後から来るにして

も、減らせると思うんです。減額補正はできると思うんですよ。だからそこら

辺は、これは計画数値よりも実績は低かったということで決算は出たからいい

というだけの問題じゃなくて、年度中に、やはり正確な給付見込み額というの

を、担当課というのは、それは差し引き、差額は出ますよ。足りん場合もある

かもしれません。しれませんけど、実態よりもはるかに高い給付費を補正して、
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そういう形で、当初予算から含めてしていくという仕方はちょっとおかしいん

じゃないかと感じるんですけれども、それと、国の調整交付金が理由もわから

ず減額されているって、国に対しては抗議しなあかんことですよ、国、県に対

してね、私から言わせれば。金額少なくないんやから抗議して当たり前ですよ、

町長もちゃんと聞いててほしいんですけど、そういう中で、保険料だけは一方

的に平均８００円、標準額で月８００円、年間通したら１万円近いお金を１

号、６５歳以上の方からは天引きで徴収されているわけじゃないですか。その

会計なんで、もう少しちゃんとした予算を、私はちゃんと、実態に合わせたそ

ういうことをしていただきたいと思うんですけれども、こういう、非常に高め

の給付見込み額を予算化していくというのには、これはパーセンテージで、そ

ういう基準があるわけですか。それとも町独自でできるということですか。そ

れをちょっとお聞きしたいと思います。 

教育次長  はい。 

西澤清正議長  岩﨑教育次長。 

教育次長  今村議員の質疑にお答えいたします。 

 十分、ちょっとお答えできない部分がございます。その部分は予算決算常任

委員会で、また詳しく述べさせていただこうと思っております。国庫補助

金３８７万３,０００円です。この補助率は、ちょっとすいません、手持ちがご

ざいませんので、後ほどまたお答えをいたします。よろしくお願いいたします。 

医療保険課長  議長。 

西澤清正議長  北川医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、私の方から再質疑にお答えをしたいと思います。 

 先ほど、給付費の５億円から２億円もという話がございましたけれども、そ

れは本来、私どもの予算でいきますと２８年度決算ベースで、現計予算額、給

付費の全体を見ますと５億３,３００万円の予算を持っておりました。ところが

実績は５億１,７００万円強になっておりまして、２億円もという話ではないと

いうことでございます。全体……。 

今村議員  ２,０００万円でしょ、二千何百万。 

医療保険課長  すいません、全体で申しますと、２７年度に限りますと９７.８、全体でいい

ますと、計画から見ると９７.８％の到達率。そして２８年度９８.１％の到達

率でございますが、ほぼ計画どおりかなと思っておりまして、今年度に関して

は少し、当初は下がっておりましたので、先ほど９７％ぐらいだというふうに

申し上げたところでございますけれども、昨日の推計をちょっと見ております

と、今年度、今回の推計、補正を出してから、今までの平均ですと４,７００万
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円ぐらい月々いっておるところが、もう５,０００万円に、あと数万円というと

ころが２カ月続いております。そういうことから見ますと、やはり今後の推計

は、先ほど今村議員おっしゃっていただきましたように、５億９,０００万円と

いう推計は現実味を帯びてきているのではないかなというふうに危惧しておる

ところでございまして、そしてまた、給付費に関しましては毎月毎月、担当と

精査をしておりまして、上司にも報告しておるところでございます。 

 また、調整交付金の抗議云々のお話がございましたけれども、この件につき

ましても、我々豊郷町に対する値につきましては、再三再四議論を重ねておる

ところでございますので、私どもも胸を張って言えるようにはしておるところ

でございますけれども、県から言わせますと、じゃあ、なぜ基準に対する保険

料の算定をしなかったのかというところを突かれるわけでございますが、そう

いう部分については、また皆様のご協力によりまして、２８年度より６,０００

円に上げていただいたということで努力をしておるところだということをご理

解賜っておるところでございます。 

 以上でございます。 

西澤清正議長  再々質疑はありますか。 

今村議員  はい。 

西澤清正議長  今村議員。 

今村議員  医療保険課長に言いたいんやけど、町が第６期の計画で、福祉保健計画で事

業費の見込額というのを、平成２７年度の事業費見込総額が５億６,３５１

万６,０００円、また、平成２８年度の事業費見込み額が５億８,４４３万円と

いうことで、この見込み額に対しては九十何パーで推移したからいいという話

じゃないよという話を先ほどさせてもらいましたよね。でも、実質は２８年度

の、うちの事業費の合計というのは５億七千六百二十何万何千円という形なん

ですけれども、でも最終補正の金額としては、給付費はもう、５億９,０００万

円という形で会計上は出てますよね、豊郷町介護保険会計は。だからそれが、

少なくても３月議会の最終補正で利用状況というのはある程度わかってくるわ

けですから、多かったら多いなりに増やさなあかんし、少なかったら少ないな

りに減額補正をしてもいいんじゃないかと、月々のが多くなったといっても、

そういう目安は立ってもおかしくないんじゃないかと私は思っているんですが、

どうも、２７年度も２８年度も給付費は多いですよ、多いですよというところ

からいつも始まって、で、２９年度、今年度もまた多いですよという形、今、

月のあれが高いといっておられますが、でも、そのことが先行し過ぎて、決算

上は財政安定化貸付金、２７年度には八百何十万円借り入れているけど、決算
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剰余からしたら借り入れなくてもよかったお金ですよ、はっきり言ったら。２８

年度にしても、３００万円の財政安定化貸付金、借り入れしてますけどね、こ

れは今の、２７年度の決算剰余金を半分基金に積み立ててるわけですから、そ

のお金も考えたら、別に３００万円借り入れしなくても、それを一応、全部充

当していったら借り入れもしなくてよかったわけじゃないですか。そういう感

じの、もっと、会計上、そういう過不足が出た場合はそういうことをしていく

というのは事務的にはわかるんですけれども、それが最終的に転嫁されるの

は１号被保険者の保険料というのを書いていますからね、もっとそういう面で

は慎重に、やはりペースダウン、当初予算にしても途中の補正にしても、お金

の出し入れに関してはもっと、議会に対しても明らかにして、そういうことを

やっていくべきじゃないかというふうに、ちょっと、私はすごく、決算書を見

ながら懸念を持ったんですが、今後の改善点として、そういう、２８年度はそ

ういう結果になっておりますが、改善をしていただきたいと思っています。い

かがですか。 

医療保険課長  議長。 

西澤清正議長  北川医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、再々質疑にお答えをしたいと思います。 

 議員おっしゃっていただきますように、我々も行政をあずかる者として、担

当の私、また、上司ともに、常に議論を重ね、毎月の給付費に対応しておると

ころだと考えておるところでございます。借り入れに関しましては、最後のタ

イムリミットが１２月の末ということになっております。その時点では、昨年

度も前々年度も大変な給付費の高騰し続けておりまして、借りられる範囲内、

国がここまで貸してあげるよという計算をした中での協議をし、タイムリミッ

トぎりぎりでの足らない分を推計したところが、あの金額が出たと。そして、

ふたを開けたらその分が繰り越しになったということで、担当者としては幸い

だと思っておるところでございます。これは、あくまでも推計に基づいて熟慮

したものの結果がこれだったということでご理解を賜りたい。そうしまして、

その部分で繰り越しが出た部分につきましては基金積み立て、また、繰り越し

によって出た剰余につきましては２９年度、３年間のうちの不足分に充てるこ

と、また、第７期における保険料の抑制に充てていきたいというふうに考えて

おりますので、その部分についてもご理解を賜りたい、あくまでも、毎月毎月

の給付については精査をしておるというところだけはご理解いただきたいと思

いますが、結局、結論的には本町の給付費は大変な波を打っておるようなとこ

ろでございます。たまたま年度末に、皆様のご努力によって給付費が抑制され
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たものだというふうに理解をしておるところでございますので、今後も注視を

していきたいということをよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにありませんか。 

鈴木議員  議長。 

西澤清正議長  鈴木議員。 

鈴木議員  それでは、議第６７号平成２８年度豊郷町一般会計歳入歳出決算認定につい

て質疑をいたします。１点だけです。 

 主要施策の概要を一読いたしまして、目を疑うような記述がありましたので、

その点１点に絞って質疑をいたします。決算でいえば６３ページの町史編さん

委員報酬２万７,５００円であります。これについて質疑をいたします。 

 主要施策の概要ではこう書かれています。「編さん委員は専門家ではないの

で、町史の作成は困難である」、できないと書いてあるんです。「後世に残し

ていくためには、歴史の専門家等をリーダーとする編集委員が必要である」と、

こう書かれているんです。こういうのは今まで見たことがありません。できな

いと書いてある。困難だということはできないということです。率直に言いま

して目を疑りました。で、お聞きをいたします。 

 編集委員の選任の基準、この方はこういう方だからこういう選任をしたんだ

という一般的な回答は結構です。Ａ氏は、例えばふるさと郷土史に精通をして

おられるのでＡ氏をお願いしたと。Ｂ氏は、県の通史に精通をしておられるか

らＢ氏に依頼をした。この平成２８年度で、まず、編集委員をどういう基準で

選考されたのか、具体的な説明を求めます。お名前と、その方はこういう面に

精通をしておられるので依頼をしたと、そこまで具体的な説明を、一つお願い

をしたい。 

 それから、この平成２８年度、どういう史料、史料というのは歴史の方の史

料ですね。どういう歴史史料を収集されているのか。大変重要な問題ですので

教育長から答弁をお願いいたします。 

教 育 長  議長。 

西澤清正議長  堤教育長。 

教 育 長  町史編さん委員さんは、昨年度５名の方をお願いいたしました。５名の方

で、１名については、長年、地域の歴史、その区の歴史の本も編さんされてい

るという方であります。もう１名の方は元教員の方であります。元教員で、地

域の方の、県の行っている事業の大学の方に行かれている方であります。もう１

名の方は、日常、豊郷の小学校の方でボランティアとして活躍してもらって、
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地域の実情もよく知っておられる方であります。もう１名の方は日栄小学校区

の方で、それは長く地域のことに精通されている方であります。今４名だった

と思いますが、もう１名、ちょっとすいません、すぐ出てこないです。申しわ

けありません。 

 ということで、今ご指摘があった中で、非常に心痛いところが、なかなか進

んでいないのが実情であります。最初の会議の後、私もちょっと委員さんから

聞かせていただいて、なかなか、我々も、簡単に言いますと、今、そういった

部分で委任はいたしましたけど、なかなか、素人であるので、簡単に言います

と、どれぐらいの量の部分を書いていくのか、そういった部分も見えてないし、

普段、文献を書いている者でないので、そういった部分については、やはり、

そういったことを書かれた近隣の情報も得ながら、そういった専門の方に書い

ていただくのがいいのではないかというようなお話がありまして、私も、なる

ほど、普段、そういった部分では、いろいろな、口頭ではそういった部分でよ

くお話はさせていただくんですけれども、やはり文献として、資料として、後

世に残す豊郷町史をつくっていくということになってくると、そこそこの厚み

もありますし、やはりその中には、また精査していかなければいけない部分も

ありますということで、専門の方に依頼していただくのがいいんじゃないです

かという話を、委員会が終わってから委員さんから聞かせていただきました。

そういうことを思いますと、私も委任はさせていただきましたけれども、そう

いった部分については専門の方の意見を聞きながら進めていただく、そして、

編さんというんですけど、編さんと編集という部分があるかと思うんですけど、

地域のそういった部分を集めていただくのは、なるほど、そうした、今依頼し

ていただいた方に集めていただくのがごもっともかなと。ただ、それをまとめ

ていくとなると、それぞれの委員さんの思いとか、あるいはイメージしている

ものがばらばらでありますので、そこをまず統一していくのが大事かなという

ことがありますので、そういった部分で、今、一足飛びになかなか、こういっ

た形のもので幾ら予算をかけているというところまでなかなかいってないのが

実情であります。 

 以上です。 

鈴木議員  史料は。集められた歴史史料はどれぐらい収集されているんですか。 

教 育 長  すいません、私、まだそこまでは、ちょっと私自身把握しておりません。申

しわけありません。 

鈴木議員  課長は把握してんの。 

西澤清正議長  秋尾社会教育課長。 
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社会教育課長  鈴木議員のご質疑にお答えいたしたいと思います。 

 史料につきましては、昨年度は１回だけしか開けておりませんでしたが、本

年度に入りまして、史料集めには奔走いたしております。現在ですけれども、

各市町の編さん委員、編集された史料をもとに多々調査をさせていただいてお

りますし、今度、編さん委員会の中で研修等、そしてまた、専門家を呼んでの

研修等も行いたいというふうな形で行っております。史料集めにつきましては、

豊郷ならびに日栄区が載っている文献をひたすら調べまして、現在収集に当た

っております。 

 以上です。 

西澤清正議長  再質疑。鈴木議員。 

鈴木議員  まず、困難であると。つまり現行の編集委員ではできないということなのか、

はっきりしてください。困難であるということはできないということです。今、

教育長の委員さんの説明もありましたし、なるほど、よくわかります。でも、

そういう委員の方では困難なんだということは、これ、去年の決算でわかって

いたわけです、この状況で。課題として専門、リーダーの専門家を入れなけれ

ばならないと書いてある。今年度も、この事業やられておりますから、じゃあ、

そういう反省、課題を踏まえて今年度はどういう委員の構成にされたのか、事

業というのはそうして前進していくものだと思いますから、じゃあ、そういう

反省を踏まえて、今年はどうされているのか説明をお願いしたい。 

 それから２つ目は、史料と私が言ったのは歴史史料というものです。社会教

育課長から説明があった資料は歴史の史料ではありません。専門家ではないと

おっしゃるんですが、例えば昭和３８年９月に発行された豊郷村史、これの根

拠になった歴史史料はどこかにあるはずです。私、豊郷の方は存じませんが、

旧日枝村でいいますと愛知郡史というのが残っております。これ、教育長はご

存じだと思います。私も愛知郡史に目を通したことがあります。これはかなり

日枝村について詳細にされています。一般質問で行いましたが、例えば、戦争

で豊郷の何人の方がお亡くなりになられたかわかりませんかと言ったら、わか

らないと。そのときに調べましたら、愛知郡史には、日枝村でこれぐらいの人

数の方が亡くなられるという記述があったということを紹介したことがあると

思いますが、愛知郡史はもっとほかのこともいっぱい載っていますよね、各村

のことも。 

 それからこれも一般質問のときに申し上げましたが、豊郷小学校旧校舎群に

ありました、例えば豊郷小学校に今保存されている日誌ありますね、あの中に

も各字の行事等がかなり詳細に記載をされています。だから私はそれを保存す
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べきじゃないかということを申し上げたんです。素人の私でもそれくらいはわ

かります。 

 ２つお伺いします。教育長は愛知郡史とかご存じだと思いますが、そういう

発想がなぜないのか、されないのか、よくわかりません。この昭和三十何年に

つくられた豊郷村史の根拠になっているのは、何を根拠にしてこの豊郷村史が

つくられたのか説明をお願いしたいのと、こういう課題を踏まえて、今年はど

ういうことをされたのかと。先ほどの教育長の回答でよくわかりました。よく

わからなかったのは、ここに書かれている「編さん委員と編集委員がタイアッ

プして」と、どういうことなのかわからんです。編集委員の中で意見が分かれ

てるんだなというくらいは行間から読めたんですが。先ほど、教育長の答弁で

は、編集委員がそれぞれ描いておられるイメージがそれぞれ違うんからなんだ

と、ああ、そういうことなんだというのはこれでわかりました。そういう状況

でほんとうに町史の編集ができるのか、回答を求めます。 

教 育 長  議長。 

西澤清正議長  堤教育長。 

教 育 長  鈴木議員の再質疑にお答えいたしたいと思います。 

 まず、今年度はどうしているんかということでありますが、今年度、編さん

委員さんはそのまま留任というか、していただいています。先ほどお話、ちょ

っと説明不足だったかもわかりませんが、編集委員と編さん委員、委任をさせ

てもらったのは実は編さん委員なんですけれど、実は編さんというのは、いろ

いろな資料を集めてきたのをどういうように、目次というか、ページにしてい

くのかというところだと思います。編集というのは資料を集めてくる、そこの、

編さんと編集の違いがある。委任させていただいたのは全部編さん委員として

です。ただ、そこのところで、今年度、先ほどもありましたように、ちょっと

終わってから話を聞きましたら、なかなかそういう長文を書くのも、なかなか

そこまでいくとということなので、その方々の思いと、今委任させていただき

ました編さん委員さんの方の思いとしては、私たちでもいいから、外部に、専

門の人にということで、現に滋賀大の方へ行かせてもらって、ちょっと、名前

がすぐに出てこないんですが、歴史書を書いておられる専門の方、また、近世

以降のことの専門の方がおられますので、その方を、今年度は来ていただいて、

そして大まかな骨子等を決めていく、そこから始めないと、それぞれ、先ほど

もお話しさせていただいたようにどれぐらいの厚みのものをつくるか、私が今、

前教育長から引き継いでおりますのは、前の豊郷村史もあるのはあるけれど、

それは豊郷学区が主だったので、今年度は、今回のは日栄学区を中心というか、
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大きく、半々ぐらいの、量的な部分でということをお聞きしておりますので、

先ほどありましたように、愛知郡史の方は当然、史料として挙げなければいけ

ないものだと思っております。 

 その中で今年度は、先ほどお話ししましたように、どこが違うか、去年の反

省を踏まえてというところは、編さん委員さんの方から、我々だけでもの書き

していくのはなかなか難しい。どれぐらいの厚みなのか、先ほども言いました

ように、どれぐらいの厚みの本をつくるのか、そういった部分でも大分変わっ

てきますので、外部の方、今までそれにたけた人、大学の教授を入れて、そう

いった部分も、講義というか、聞かせてもらってというお話がありましたの

で、１年、昨年度と違うところは、大学の教授を入れてというところ。ただ、

編さん委員さんの中ではどういう意見があったのか、もう１つ言いますと、そ

ういった歴史、今後に残る町史をつくっていくのであれば、当然、専門的な部

屋を確保してもらいたい、そんな中でいろいろな史料を持ち寄ることも大事だ

し、お互いに見合うことも大事だということがありますので、そういったこと

も要望されております。僕も確かにそうかなと思うんですけれど、部屋の確保

も今後考えていかなければいけないかなということを思っております。そうい

ったところでは、徐々にそこら辺も理解していただきながら確保していただい

て、編さん委員さん、毎年変わっていただくんじゃなくて、できたらやっぱり、

何年かかけてずっと積み上げていただきたいなというのが私の思いであります。 

 ただ、編さん委員さんが言われているのは、我々が一年、二年でできるもの

ではないと、何年もかかって、そして間違いがあるといけないし、それから時

代考証もしていかなければいけない、あるいはどういう観点に立ってつくって

いくかということも非常に大事なことなので、どういった部分を、例えば政治

経済を中心にいくのか、それとも文化なのか、そういうところを網羅していく

にしたがって、どこまで入っていくのかということも考えていくと、非常に時

間がかかるというようなことを言っておられたのが実情でありますので、ご理

解いただければと思います。 

 以上です。 

西澤清正議長  はい、再々質疑。 

鈴木議員  まず、これは編集じゃなしに編さんなんですね。 

教 育 長  委任させていただいたのは編さん……。 

鈴木議員  いや、後で。教育長からは盛んに、編さんと編集は違うんだという説明がか

なりありました。わかります、それは。決算でも編さん委員会となっています

から、じゃあ、これは編さん委員会なんだなということであるかどうかが１つ
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と、編さん委員会と編集委員会のかかわりを次にどうするのか、それならばね。

今、編集委員は委嘱されてないんですよ。今、報酬を出されたのは編さん委員

なんですよ。じゃあ、これから編集委員はどうされるのかね。３つ目には、２８

年度ではできないと書いてある、困難だと。できるのか、２８年度の決算では

できないと書いて、ほんとうにこれは驚くべき表現、できないと書いてある。

困難だっちゅうことはできないということでしょ、心配するんです。先ほどの

教育長の答弁にしても、いや、いえば、私の任期中にはできませんという答え

なんですよ。はっきり言えばそうでしょ。いや、そういう答えじゃないですか。

ある意味無責任だと思うんです、私は。だからそこも含めて、町史の編さんを

やると、その基礎はやっぱり計画をどうするのか、これははっきり言って、や

っぱりしておくべきだと思うんです。今度の決算から見えるのは。そうでない

とこのまま行ってしまいますし、この事業は地方創生に載っている事業ですか

ら私はなおさらだと思うんです。そこはぴしっとしておくべきだと。これ、地

方創生に載ってる事業ですから。 

 最後に、愛知郡史、教育長もご存じだと思います。あの愛知郡史にもたくさ

ん載ってるんですよ、教育長、ご存じですよね。私、ほぼ目を通しました。県

立図書館にありますからね。旧日枝村のいろいろなことが載っています。北海

道の方に旧日枝村の方が、何名の方が、大正１９年でしたか。で、何名の何世

帯の方が移住されたのかというのも載っていますよ。私、その史料を収集して

いるんですが、これはぜひ収集をしていただきたいということをお願いします。 

西澤清正議長  堤教育長。 

教 育 長  鈴木議員の再々質疑にお答えさせていただきます。 

 私の任期中には、これはできないんじゃないかなと、私は、そんなことを言

われるとちょっとつらいなということを思っています。ただ、先ほども言いま

したように大がかりな仕事であります。このことは十分に理解いただきたいと。

そのためには、簡単に言うと、ほんとうに僕自身も１年、２年ではできるもん

じゃないと思っています。豊郷村史の厚さもこれぐらいありました。中も、小

さい字でものすごい細かく上がっております。そういった部分も踏まえていく

と、やはり何年かかけなければいけないということを思っております。先ほど

もちょっとお話しさせてもらったように、やはり最終的には後世に残す歴史本、

簡単に言うと、やっぱり何千万円かかってくる仕事だと私は思っています。そ

ういった部分では、専門の人によきアドバイスをいただきながら、史料を重ね

ながら、そして、ただ集めてきた史料をそのまま編さんして載せるんじゃなく

て、やはりそれにたけている人、専門の人に、大学の教授なり、今まで近隣の
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町史とか市史とかを書かれた方に、やっぱりアドバイスを請いながら編集して

いって、製本に仕上げていくのが常だなということを思っております。 

 私の任期中にどうのこうのと、逃げてるようなことを言われてると、非常に

ちょっとつらいなと思うんですけど、一生懸命、私自身また、後世に残る、こ

のとき堤はかかわったと言われますように私も頑張っていきたいと思いますの

で、その節はよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

西澤清正議長  ほかにはありませんか。 

議  員  なし。 

西澤清正議長  ないようでありますから、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 会議規則第３９条の規定により、議第６７号平成２８年度豊郷町一般会計歳

入歳出決算認定についてを予算決算常任委員会に、議第６８号平成２８年度豊

郷町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について、議第７１号平

成２８年度豊郷町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について及び議

第７２号平成２８年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついてを文教民生常任委員会に、議第６９号平成２８年度豊郷町簡易水道事業

特別会計歳入歳出決算認定について及び議第７０号平成２８年度豊郷町下水道

事業特別会計歳入歳出決算認定についてを総務産業建設常任委員会に付託した

いと思います。これにご異議ありませんか。 

議  員  異議なし。 

西澤清正議長  異議なしと認めます。よって、議第６７号を予算決算常任委員会に、議第６８

号議第７１号及び議第７２号を文教民生常任委員会に、議第６９号及び議

第７０号を総務産業建設常任委員会に付託することに決しました。ご審議のほ

ど、よろしくお願いいたします。 

 以上をもって、本日の日程は全て終了いたしました。 

 本定例会会期中の日程は、皆さんに配付しました日程表により審議されるよ

う、よろしくお願いいたします。 

 本日は、これをもって散会いたします。ご苦労さまです。 

（午前１１時５７分 散会） 

 


