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令和２年６月定例会会議録  

 

 令和２年豊郷町議会６月定例会は、令和２年６月５日豊郷町役場内に招集された。  

 

 １、当日の出席議員は次のとおり  

             １ 番    日比野 雄 二  

             ２ 番    辻 本   勇  

             ３ 番    中 島 政 幸  

             ４ 番    村 岸 善 一  

             ５ 番    前 田 広 幸  

             ６ 番    高 橋 直 子  

             ７ 番    北 川 和 利  

             ８ 番    西 澤 博 一  

             ９ 番    鈴 木 勉 市  

            １０ 番    西 澤 清 正  

            １１ 番    河 合   勇  

            １２ 番    今 村 恵美子  

 

 ２、当日の欠席議員は次のとおり  

               な     し  

 

 ３、地方自治法第１２１条の規定に基づき提案理由の説明のために出席を求めたる者は

次のとおり  

        町 長    伊 藤 定 勉  

        教 育 長    堤   清 司  

        総 務 課 長    北 川 貢 次  

        総 務 課 長    山 田 裕 樹  

        企 画 振 興 課 長    清 水 純一郎  

        税 務 課 長    山 口 昌 和  

        保 健 福 祉 課 長    森   ちあき  

        医 療 保 険 課 長    西 山 喜代史  

        住 民 生 活 課 長    長谷川 勝 就  

        会 計 管 理 者     小 西 直 美  

        人 権 政 策 課 長    西 山 逸 範  
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        地 域 整 備 課 長    岡 村 浩 孝  

        産 業 振 興 課 長    山 田 篤 史  

        上 下 水 道 課 長    森 本 智 宏  

        教 育 次 長    馬 場 貞 子  

        社 会 教 育 課 長    中 山 圭 史  

 

 ４、当日の会議に職務のため出席した者は次のとおり  

        議 会 事 務 局 長    神 辺   功  

        書 記    久保川 真由美  

 

 ５、提案された議案は次のとおり  

    議第３９号  豊郷町農業委員会委員の少なくとも４分の１を認定農業者等また

は認定農業者等に準ずる者とすることにつき同意を求めることに

ついて 

    議第４０号  豊郷町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部

を改正する条例案  

    議第４１号  豊郷町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例案  

    議第４２号  豊郷町税条例の一部を改正する条例案  

    議第４３号  豊郷町国民健康保険税条例の一部を改正する条例案  

    議第４４号  豊郷町国民健康保険条例の一部を改正する条例案 

    議第４５号  豊郷町介護保険条例の一部を改正する条例案 

    議第４６号  豊郷町後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例案 

    議第４７号  豊郷町放課後児童健全育成事業の設備および運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例案 

    議第４８号  令和２年度豊郷町一般会計補正予算（第３号） 

    議第４９号  令和２年度豊郷町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号） 

    議第５０号  令和２年度豊郷町介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

    議第５１号  令和２年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号） 

    議第５２号  令和２年度豊郷町下水道事業会計補正予算（第１号） 

    議第５３号  令和２年度豊郷町水道事業会計補正予算（第１号） 

    発議第４号  議員派遣の件 

    一般質問 
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河合議長  皆さん、おはようございます。少し早いですけども、始めさせてもらいます。  

 これより、令和２年６月第２回豊郷町議会定例会を開会いたします。  

 ただいまの出席議員は１２名で、会議開会定足数に達しております。よって、

第２回定例会は成立いたしました。  

 本日の会議を開きます。  

 （午前８時５６分） 

 最初に、留意事項をご説明いたします。会議規則に基づき、規則を遵守願い

ます。お手元の携帯電話の電源をお切りになるか、マナーモードに切り替えて

いただきますようお願いいたします。また、会議中はみだりに発言し、騒ぎ、

その他議事の妨害となる言動をお慎みください。また、採決の際は、みだりに

離席をしないようお願いいたします。  

 そうした中でも特にお願いをしておきたいことは、発言は全て簡明にするも

のとし、議題外にわたり、またはその範囲を超えた発言はされませんようお願

いいたします。会議規則の規定を遵守し、円滑なる議会の運営にご協力のほど、

お願いいたします。  

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定により、６番、高橋直子議員、７

番、北川和利議員を指名いたします。 

 日程第２、会期決定の件を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 今期定例会の会期は、本日から６月１９日までの１５日間としたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

議  員  異議なし。 

河合議長  異議なしと認めます。よって、会期は本日より１９日までの１５日間と決し

ました。 

 日程第３、諸般の報告を行います。監査委員から地方自治法の規定により、

令和２年２月分から４月分の現金出納検査結果ならびに定期監査報告が議会に

提出されていますから、ご了承願います。 

 次に、地方自治法の規定により、本定例会の説明員として、お手元に配付の

文書のとおりあらかじめ出席を求めておきましたので、ご了承願います。 

 日程第４、諸般の報告として、委員会報告を行います。議会広報常任委員会

の報告を行います。高橋議会広報常任委員会委員長、報告願います。 

高橋議会広報 

常任委員長  はい。 
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河合議長  どうぞ。 

高橋議会広報 

常任委員長  それでは、議会広報常任委員会より報告をいたします。 

 皆さん、おはようございます。 

 議会広報委員会では、令和２年３月１０日、第１回定例会の予算決算常任委

員会の終了後に、議会だより第８１号の発行に向けて、ページの構成や紙面の

役割分担等を決定し、３月２４日の定例会議終了後には、第２回目の広報委員

会を開き、議会だより第８１号の発行日やページ構成、一般質問記事の原稿依

頼など、今後の具体的な進め方について確認し、発行に向けての作業を進めま

した。 

 そして、４月７日に第３回の委員会を開催し、コロナ対応に対する議会運営

委員会の記事についての検討、一般質問記事の原稿文や議決の状況等について

確認などを行いました。 

 ４月１６日に第４回目の委員会を開催し、表紙写真を決定するとともに、レ

イアウトや文章表現の修正、文字の構成確認などの作業を行い、４月２３日の

第５週の委員会において、ページごとの最終点検を行うとともに、紙面配置の

変更やレイアウトの修正、文言の訂正、確認といった作業を行って、編集作業

を終了しました。 

 ４月２７日には、２３日の委員会で決定をされた修正の内容などに基づいて、

紙面が完成しているかの最終確認を正副委員長で行って、議会だより第８１号

を５月８日に発行いたしました。 

 今回の第８１号発行に際しては、新型コロナウイルスの感染拡大防止に向け

て様々な取組が中止や縮小をされる中、卒業・卒園、入学・入園といった旅立

ちと出会いが交ざり合う春という季節の中での発行ですので、桜の花を取り入

れながら春らしい様子を、そして、令和２年春のこの時期にはコロナウイルス

感染の影響でこのような様子だったなと記憶を残す議会だよりにしていこうと

の思いを込めて、表紙、裏表紙をはじめ、コロナ関連記事を編集してまいりま

した。 

 町民の皆様がこれからも健康で、そして力強く飛躍されることを広報編集委

員会として心からお祈り申し上げますとともに、ご協力いただきました皆様、

誠にありがとうございました。心より御礼申し上げます。 

 以上、議会広報常任委員会の報告を終わります。 

河合議長  ご苦労さまでした。これで諸般の報告を終わります。 

 日程第５、議第３９号豊郷町農業委員会委員の少なくとも４分の１を認定農
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業者等または認定農業者等に準ずる者とすることにつき同意を求めることにつ

いてを議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  皆さん、おはようございます。提案説明の前に一言御礼を申し上げます。 

 本日、令和２年第２回豊郷町議会定例会を招集いたしましたところ、議員の

皆様には公私何かとご多用の中ご参集を賜り、心より厚く御礼を申し上げます。

また、皆さん方には、平素より本町の行政運営に対しまして格別のご理解を賜

っておりますことに対しましても、重ねて厚く御礼申し上げます。 

 本定例会には、同意案件１件、条例改正案件８件、補正予算案件６件を提案

させていただいております。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、議第３９号豊郷町農業委員会委員の少なくとも４分の１を認定農

業者等または認定農業者等に準ずる者とすることにつき同意を求めることにつ

いてご説明申し上げます。 

 豊郷町農業委員会委員の任命に当たり、認定農業者等が農業委員会委員の過

半数を占めないため、農業委員会委員の少なくとも４分の１を認定農業者等ま

たは認定農業者等に準ずる者とすることにつき、農業委員会等に関する法律施

行規則第２条第２号の規定により、議会の同意を求めるものでございます。 

 ご同意のほど、よろしくお願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑はありませんか。 

高橋議員  はい、議長、６番。 

河合議長  高橋さん。 

高橋議員  それでは、議第３９号につきまして質疑をさせていただきます。 

 全員協議会で資料を頂いたり説明は聞いたんですけれども、もう少し分から

ないところがありますので、教えてください。 

 この農業委員会の募集は、農業委員のメンバーへの募集はどのようにいつ始

めたのかというのと、手を挙げた方が７名しかなかったということで、この議

案が提案されているみたいですけれども、こういうケースは今までにもあった

んでしょうか、初めてでしょうか。 

 そして、認定農業者数というのは、今、町には何人いらっしゃって、町はそ

の方々にいろんなコンタクトを取っていらっしゃると思うんですけれども、そ

の中で７名しかなかったというその経過等を説明してください。 

産業振興課長  議長。 
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河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  おはようございます。高橋議員の質疑にお答えいたします。 

 まず、募集の方がどのようにいつあったかということなんですけども、今年

の１月２９日から２月２５日に募集期間を設けまして、どのようにということ

ですけども、広報紙で募集をしたのと、ホームページの方で募集をさせていた

だきました。また、認定農業者の数が７名ということで、募集の方を１４名さ

せていただいて、募集の結果あったのが、認定農業者の方が８名、そして、認

定農業者でない方が７名で、計１５名の応募がありまして、この１５名のうち、

定数が１４名ですので、評価委員会というものを設置して、１４名と選定させ

ていただきました。 

 また、認定農業者の今までの経過ということやったと思うんですけども、そ

れにつきましては。経過で。すいません。認定農業者数がどうなっているかと

いうことでしたか。については、現在、認定農業者は豊郷町で１８名の方がお

られまして、まず、法人の方が８名で、個人の認定農業者の方が１０名おられ

ます。このうち、新規青年就農の認定農業者が１名含まれております。 

 以上です。 

河合議長  高橋さん、再質疑ありますか。 

高橋議員  はい。 

河合議長  高橋さん。 

高橋議員  それでは、手を挙げた方が、つまり農業委員になって頑張ろうという方が１５

名あったということを今初めて知りました。そういうことでは、農業委員の定

数が１４でもう区切られてしまっているのはどういう理由なのか、プラス１名

というのは考えられるのかどうかについて教えてください。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  高橋議員の再質疑にお答えいたします。 

 定数につきましては、全協でもちょっと報告させてもらったんですけども、

豊郷町の農地面積が１,３００ヘクタール以下の農業委員会については、定数の

上限が１４名と定まっておりますので、定数を１４名と定めております。そし

て、１５名の募集があって１名増やすことはできないのかということなんです

けども、定数が１４名と定まっておりますので、１５名あったんですけども１４

名と選定して、今回任命することになると思います。 

 以上です。 

河合議長  高橋さん、再々質疑ありますか。 
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高橋議員  結構です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

村岸議員  はい。 

河合議長  村岸議員。 

村岸議員  それでは、議第３９号豊郷町農業委員会委員の少なくとも４分の１を認定農

業者等または認定農業者等に準ずる者とすることに同意を求めることについて

の質疑いたします。 

 先ほど同僚議員の質問の中に、課長の方から、認定農業者が７名と、その他７

名という答えがあったと思いますが、そしたら、これを同意した後その人数が

出てくると思いますが、各氏名及びそれが認定農業者であるか、それが認定農

業者に準ずる者か、そういう公表は議員の方にしてもらえるのか、お答え願い

たいと思います。 

 以上です。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  村岸議員の質疑にお答えいたします。 

 認定農業者の公表をするかということやったと思うんですけども、認定農業

者の公表につきましては、経歴などを今回出させていただきますので、その中

で認定農業者という方とは出てないので、もし必要であれば、この方が認定農

業者という公表はさせてはいただきますけども、今回の経歴の中ではちょっと

載ってはおりませんので、ご理解願いたいと思います。 

 以上です。 

河合議長  村岸議員、再質疑ありますか。 

村岸議員  はい。 

河合議長  村岸議員。 

村岸議員  それでは、再質疑をさせていただきます。 

 農業委員会条例の中で、それに携わる者といいますか、利害関係に携わる者

は絶対に入ってはならないという条例があると思いますが、もし不動産とかそ

ういう利害関係の方がおられるか、おられないか、議員の方で分かりませんの

で、その点を明確にしておいてほしいと思います。といいましても、農業委員

会の中では農地の売買等は認められますが、次に、農地から農地転用して宅地

になる。そのときに、大いにそういう方がおられれば利害関係が生まれてくる

と思います。ですから、そういうとこは必ずとチェックをされていると思いま

すが、もし出てきた場合にはどのようにされるのか、答弁願います。 
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産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  村岸議員の再質疑にお答えいたします。 

 先ほど利害関係のある方が農業委員さんに選出されたらという話やったと思

うんですけども、今回の募集の中で、この募集要件というのは、農業に識見を

有し、そして、農地の利用等に関して所掌の責務を負うことができる者という

ことで、解釈しますと、農業に知識がある方が農業委員の任命に対しての要件

となっております。今、おっしゃっていただきました不動産業等の方がおられ

たらということだったんですけども、今回の農業委員さんに選出された中には、

私の判断の中ではおられませんでしたので、特に問題ないと考えております。 

 以上です。 

河合議長  村岸議員、再々質疑ありますか。 

村岸議員  結構です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

今村議員  はい。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  それでは、今回この条例は準ずる者を、４分の１を認定農業者または認定農

業者等に準ずる者にすることにつき議会の同意を求めるという形で出ておりま

すが、先ほど来の質疑の中で、ちょっと確認でお聞きしたいのですが、今、新

しい農業委員さんの同意案件、次に出ると思うんですが、現状の中で１４名の

農業委員さんの中で、この認定農業者、個人または法人の役職員という、委員

の過半数を占めることという原則がありますが、この法の方の。現在の農業委

員さんと、それから、農地利用最適化推進委員４名ですよね。だから、１８名

の中で認定農業者というのは何名いるんでしょう。先ほど、町内には認定農業

者１８名おられるという話でしたが、現況では今何人の方が認定農業者として

農業委員会、また、利用最適化推進委員の方に入っておられるのか。 

 それと、１人オーバーだったという話ですが、それを委員として選定するの

はどういうところで選定されたのか、どういう組織でやっているのか、ちょっ

と説明してください。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  今村議員の質疑にお答えいたします。 

 現在の農業委員さんの中の認定農業者の方が７名おられます。このうち認定

農業者等と認定農業者に準ずるとあるんですけども、認定農業者等の方が７名、
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準ずるという方に対しては該当はございません。そして、推進委員さんにつき

ましては、３名の方が認定農業者の方で今おられます。 

 先ほどどのように１５名から１４名に選定をされたかということなんですけ

ども、豊郷町農業委員候補者の評価委員会というのがございまして、そちらの

方で評価委員会を行いまして、１４名に選定をさせていただきました。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再質疑ありますか。 

今村議員  はい。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  農業委員会選定評価委員会というところで選定されたということですが、１

名の方はそこで外されているわけですけれど、定数が１４で、認定農業者は７

人の応募だったということですよね。その外の人の中で１人選定から外れたと

いうことですよね、説明でいくと。１５人応募があったと言わはったから。そ

の外の中でやっぱり意欲を持って申し込まれた方たちだと思うんですが、外れ

る理由というのは、その選定委員会の一番の根拠は何で今回は残念ですけどと

いうことになったのか、その選定されなかった主な理由を説明してください。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  今村議員の再質疑にお答えいたします。 

 今のどのような理由で選定をされたのかということですけども、今回選定に

つきましては、委員の候補者の評価表というものを作成いたしまして、その中

で幾つかの項目と基準点数を定めさせていただきまして、この１５名に対しま

して、この評価表によって評価を行い、評価の高い方、評価点数の高い方か

ら１４名を選定させていただきました。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再々質疑ありますか。 

今村議員  はい。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  その評価表で点数の高い順に１４人選びましたということなので、やっぱり

そういうのは申し込みされた時点では農業委員として頑張っていきたいという

意欲があるわけですから、やっぱり現実の評価表についても、応募された方に

は公表すべきじゃないかと思うんです。今までからそういうのは公表している

ので。やっぱり何で自分だけ落とされたんだろうというそういう疑念が湧くじ

ゃないですか。だから、こういう基準で点数的に一番下でしたよということが
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本人が納得できた方がいいと思うんですが、それは応募された方にはちゃんと

公表してあげた方がいいと思いますが、いかがですか。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  今村議員の再々質疑にお答えいたします。 

 今の評価のことについて知らせた方がいいかということですけど、一応今

回１５名の応募があったということで、どのような形で選定されるのかという

ことなどは、農業委員会なりこの応募された方に対しては説明の方はさせてい

ただきました。今こんな評価表によってとかいう、ここまで詳しいことは説明

できてなかったんですけども、一応この評価委員会というもので評価させてい

ただくという説明の方はさせていただいておりますので、ご理解いただきたい

と思います。 

 以上です。 

今村議員  公表するということですか。はっきり言って。それが分かったらいい。 

産業振興課長  公表いたしません。 

今村議員  そうですか。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

鈴木議員  はい。 

河合議長  鈴木議員。 

鈴木議員  議第３９号に対する質疑を行います。 

 まずは４点お聞きをいたしたいと思います。 

 １つは、定数が１４名という説明でしたが、その理由が、農地面積が１,３００

ヘクタール以下ということですが、農地面積が１,３００ヘクタール以下の農業

委員会、農業者の数が１,１００以下の農業委員会でも、各上限が１４名と２７

名の２つのパターンがありますね。うちは１４名ということですが、うちが１４

名になるというもう１つの説明がなかったのではないですか。もう１つの理由

を説明してください。ありますよね。これはきちっとやっぱり説明をお願いし

たいですね。 

 これ、農地法が改正になったときに、農水省から出されました農業委員会法

の改正に基づいて質問いたしますので、きちっと説明してください。１４人と

説明、さっきの説明不足ですよね。それだけでは１４人にならないでしょ

う。２７人になる場合もあるでしょう。なぜ１４か、きちっと説明をまずお願

いしたいと思います。 

 それから、２点目ですが、候補者が定数を超えたという回答でしたが、この
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改正農業法では、候補者が定数を超えた場合どうするかというのも書かれてい

ますよね。先ほど課長の答弁は、農業委員会が判断するということでしたが、

市町村長または農業委員会でしょう。これ、そのまま読み上げますね。「市町

村長又は農業委員会は、候補者が定数を超えた場合には、関係者からの意見聴

取」。これ、されましたか。「その他の任命・委嘱の過程の公平性及び透明性

を確保するために、必要な処置を講じるよう努めなければならない」。努力規

定が規定されていますね。公平性及び透明性を確保するために必要な措置を講

じるよう努めなければならない。先ほど評価書云々の回答がありましたが、こ

れは内部の話ですよ。ここで言う公平性及び透明性を確保するためにどのよう

な処置を講じられましたか。これで規定されていますから、お答えを願います。 

 ３点目は、農業者以外の者で中立な立場で公正な判断をすることができる者

を１人以上農業委員会に入れることと、これも定められていますよね。この点

は今回どうなっているのか。 

 最後、４点目ですが、１４名になるのは、農地利用最適化推進委員を設置す

る場合は１４でええということでしょう、これでいえば。ということは、私と

こは１４名ということは、農地利用最適化推進委員が設置されているというこ

とですよね。この農地利用最適化推進委員は議会には報告されませんので、今

この推進委員は何名で、今回の改正で、この方は議会の同意案件ではありませ

んので上がってきませんから、どなたが推進委員に何名の方でどうなっておら

れるのか。 

 先ほど同僚議員から質問ありましたが、例えばこの最適化推進委員の任務と

して書かれているのは、農業委員会が農地利用の最適化の推進に関する指針を

つくって利用すると。これは最適化推進委員の方は指針を踏まえて現場活動を

行ったり意見を述べたり、推進として意見を述べると書いてあるんです、先ほ

どの同僚議員の質問に。この点について、今回の改正でこの農地利用最適化推

進委員は何名で、これは同意案件でありませんので上がってきませんので、ど

なたなのかご報告をお願いいたしたいと思います。 

 以上です。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  鈴木議員の質疑にお答えいたします。 

 まず、１つ目の農業委員の定数についてどのように決めたのかということや

ったんですけども、先ほど申し上げましたとおり、農地面積が１,３００ヘクタ

ール以下の農業委員につきましては１４名、そして、推進委員を委嘱しない農
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業委員会につきましては２７名となっております。 

 この１４名にした理由というのが、今回推進委員を置かない場合、置かなく

てもいいという法律もありまして、それにつきましては、集積率が７０％以上

集積があるまちで、遊休農地が確か１％以下の農業委員会については推進委員

を置かなくていいという法律がありましたので、これに該当しませんでしたの

で、今回定数は１４名とさせていただいております。 

 ２つ目の定数を超えた場合にどのように選定するのかというご質問やったと

思うんですけども、こちらにつきましては、ちょっとお待ちください、すいま

せん。先ほど議員がおっしゃられたように、公正性及び透明性を確保するため

に必要な措置を講じなければならないということで、その中で、必要な措置に

ついてはという項目がありまして、市町村長または農業委員会が自ら考案した

方法を取ればいいということになっております。その中に、一般的に先ほどお

っしゃられた関係者からの意見を聴取するとか、前任の農業委員とか推進委員

の意見を聞く、また、パブリックコメントを行う、また、選定委員会を設ける

ことなど例がありまして、豊郷におきましては、評価委員会を設置し、評価委

員会で選定する方法を定めた結果、評価委員会で選定することとさせていただ

きました。 

 また、３つ目、中立委員についてご質問があったと思うんですけども、今回

も中立委員の方をお一人選任しております。 

 そしてまた、４つ目の推進委員の方が今回どのようなふうになっているかと

いうことですけども、推進委員につきましては、農地面積の１００ヘクタール

につき１人推進委員を任命することができるというふうになっておりますので、

豊郷町、農地面積およそ３８０ヘクタールとなっておりますので、４名の方を

推進委員として任命することができますので、推進委員の数につきましては４

名とさせていただいております。 

 また、４名の方が誰かということでしたけども、おっしゃられたように推進

委員については農業委員会に委嘱するとなっておりますので、今現在の推進委

員さんについて報告させていただきますと、お一人が吉田の渡辺篤則さん、も

う１人が三ツ池の植田昭彦さん、そして、八町の西山一男さん、竹内公夫さん

の計４名でございます。 

 以上です。 

河合議長  鈴木議員、再質疑。 

鈴木議員  議長。 

河合議長  鈴木議員。 
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鈴木議員  推進委員さんは今回も４名、今日のところはお名前を教えてもらえないと、

農業委員会が推薦するんだから。今の方が現在ですか。分かりました。 

 この候補者が定数を超えた場合に、公平性及び透明性を確保するために必要

な処置を講じると、こう書いてあるんですがね。これ、このまま読めば、普通、

公平性、透明性を確保しようと思ったら、その評価委員会での審議の過程、そ

の前段にこう書かれていましたよね。関係者からの意見聴取、その他、任命、

委嘱の過程と書いてあるんですよ。過程の透明性、公平性を保つための処置を

講じなければならないと。だから、ここでそのままで当てはめれば、評価委員

会で審議をされたその過程の透明性、公平性を保つためのどういう措置を取ら

れたかと。評価委員会だけの中での話では、今のコロナの話でありませんが専

門家の話ですね。どういう議論が行われたのか、どういうことがあってそうな

ったのか、議事録を取ってないから分からないという話になっていますが、そ

れと同じことですよ。そういう手続をどう町として対応するのかということ問

うているわけ。結果を言うてるんじゃない。こう書かれているわけですから。

透明性、公平性を担保しなければならないと。 

 それから、例えば、定数１を超えられたということですが、よく分かりませ

んが、例えばですよ、だから、その超えられた方の中で関係者がおられれば、

その関係団体というか、関係組織というか、関係な方からもご意見を聞くとい

うのも、これ、１つの方法ですよね。そうでしょう。そういうことも含めて公

平性、透明性を担保するためにその過程を、どのようにして公平性、透明性を

保つための措置を講じられますか。講じなけりゃ、講じる必要があると書いて

ある、講じなければならないと書いてある。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  鈴木議員の再質疑にお答えいたします。 

 先ほど透明性、公平性ということなんですけども、まず、この農業委員会の

募集に関しては、まず、この時点で公平性なりを保つようにということで、ま

ず、応募があった内容をホームページ等で公表しております。そして、これが

公平性を保つというふうに言われていることやと思います。また、関係者から

の意見聴取とおっしゃいますけど、評価委員さんの中で農業組合の組合長さん

からの評価等をいただいておりますので、関係者からの意見聴取にもそれもな

るかと思いますので、ご理解賜りたいと思います。 

 以上です。 

河合議長  鈴木議員、再々質疑。 
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鈴木議員  議長。 

河合議長  鈴木議員。 

鈴木議員  これだけの期間を応募してこうしているというて、だから、これで公平性を

保っていると。全然違いますよ。書いてあるのは、任命の過程の公平性、透明

性を保たなければならないと書いてある。読んだでしょう。これは募集期間も

ホームページになったなどと、そんなのは当たり前の話でしょう。これはもう

公平性でも何でもない。これはごく常識の話です。ここで任命の過程で公平性

を保たなければならないと規定されているわけです。最後にもうこう言ったら

あれですか、議事録があるわけですよ。議事録全部とは言いませんが、議事録

の概要でも結構ですが、それを公表することによってこういう公平性、透明性

が保たれることになると思うんですが、そういうのを公表される意思はありま

せんか。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  鈴木議員の再々質疑にお答えさせていただきます。 

 この選定に関しては、先ほど申し上げましたとおり、候補者の評価表という

のに基づいて選定の方をさせていただいております。あと、おっしゃるところ

の公平性を保つために公表しないのかということですけども、ここまで公表す

る必要はあるのか、僕はちょっと、それがそこまで、透明性等は言われていま

すけども、どこにも公表しなければならないとはなっておりませんし、公表の

方はどちらかというと差し控えたいと思っております。 

 以上です。 

河合議長  ほかに質疑はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第３９号豊郷町農業委員会委員の少なくとも４分の１を認定農

業者等または認定農業者等に準ずる者とすることにつき同意を求めることにつ

いてを採決いたします。  

 賛成の諸君は起立願います。  

議  員  （起立、多数）  

河合議長  起立多数であります。よって、議第３９号は同意することに決定されました。 
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 日程第６、議第４０号豊郷町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する

条例の一部を改正する条例案を議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４０号豊郷町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部

を改正する条例の提案理由をご説明申し上げます。 

 平成２８年５月に成年後見制度の利用の促進に関する法律が施行されました

が、成年被後見人等の人権が尊重され、不当に差別されないよう、成年被後見

人等の権利に係る制限が設けられている制度について、検討、必要な見直しが

行われました。 

 また、この法律の措置として、成年被後見人等の権利の制限に係る措置の適

正化等を図るための関係法律が公布されたことにより、所要の改正を行うもの

でございます。 

 以上、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第４０号について採決いたします。  

 賛成の諸君は起立を願います。  

議  員  （起立、全員）  

河合議長  全員起立であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 日程第７、議第４１号豊郷町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する

条例案を議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４１号豊郷町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例案の提

案理由をご説明申し上げます。 

 非常勤消防団員等に係る損害賠償の基準を定める政令の一部が改正されます。

一般職の職員の給与に関する法律の一部が改正されたことに伴い、損害補償の
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額の算定の基礎となる補償基礎額の改正を行うものであります。 

 また、民法の一部を改正する法律により法定利率が改正されることに伴い、

損害補償年金前払一時金等が支給をされた場合における障害補償年金等の支給

停止期間等の算定に用いる利率について改正を行うものであります。 

 以上、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第４１号について採決いたします。  

 賛成の諸君は起立を願います。  

議  員  （起立、全員）  

河合議長  全員起立であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 日程第８、議第４２号豊郷町税条例の一部を改正する条例案を議題といたし

ます。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４２号豊郷町税条例の一部を改正する条例案についてご説明申し上げま

す。 

 今回の改正は、地方税法等の一部を改正する法律が令和２年４月３０日に公

布され、同日から施行されることに伴い、豊郷町税条例の一部を改正するもの

でございます。 

 主な改正内容といたしましては、本則第２３条では、新型コロナウイルス感

染症等に係る徴収猶予の特例に係る手続等に伴う所要の改正でございます。 

 附則第２４条では、新型コロナウイルス感染症等に係る寄附金税額控除の特

例に係る所要の改正でございます。 

 また、附則第２５条では、新型コロナウイルス感染症等に係る住宅借入金等

特別税額控除の特例に係る所要の改正でございます。 

 よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

今村議員  はい。 
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河合議長  今村さん。 

今村議員  議第４２号豊郷町税条例の一部を改正する条例案につきまして、軽自動車税

の環境性能割の非課税のところが、期間が現行は令和２年９月３０日までの間

という形になっていたのが、令和３年３月３１日までの間において行われたと

きに限りと延びているんですけれども、これでいくと、この環境性能割が非課

税になるのは、現況、今、何台ぐらいあって、この期間が延びたということで

どう変わるのか、増えるのか同じなのか、ちょっとその辺の見通しだけ説明し

てください。 

税務課長  議長。 

河合議長  山口税務課長。 

税務課長  今村議員のご質疑にお答えいたします。 

 軽自動車税の環境性能割が延びたことによる影響ということですけれども、

これは令和２年９月３０日から令和３年３月３１日に延長するものであります

けれども、その見込みとしては計算しておりません。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再質疑ありますか。 

今村議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

今村議員  これから増えた分が計算できないというのはありますが、過去のこの令和元

年１０月１日からやって、今年度、令和２年になっておりますからね。令和元

年度の実績は分かっていると思います。台数とどういうこの非課税になってい

るのか、その辺、ちょっと説明してください。 

税務課長  議長。 

河合議長  山口税務課長。 

税務課長  今村議員の再質疑にお答えいたします。 

 今回の環境性能割につきましては、令和元年１０月消費税増税時に、自動車

取得税の廃止に伴い、自動車及び軽自動車税の環境性能割が導入されたもので

ありますから、数字についてはまだ見込みのところがございます。ただ、今年

度の予算の計上としては１１７万円でございます。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再々質疑ありますか。 

今村議員  いいです。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

議  員  なし。 
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河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 会議規則第３９条の規定により、議第４２号豊郷町税条例の一部を改正する

条例案を総務産業建設常任委員会に付託いたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。 

議  員  異議なし。 

河合議長  異議なしと認めます。よって、議第４２号を総務産業建設常任委員会に付託

することに決しました。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 日程第９、議第４３号豊郷町国民健康保険条例の一部を改正する条例案を議

題といたします。  

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４３号豊郷町国民健康保険税条例の一部を改正する条例案についてご説

明申し上げます。 

 令和２年４月７日に閣議決定されました新型コロナウイルス感染症緊急経済

対策を受け発出されました厚生労働省保険局国民健康保険課及び総務省自治税

務局市町村税課からの通知「新型コロナウイルス感染症の影響により収入が減

少した被保険者等に係る国民健康保険料（税）の減免に関する財政支援につい

て」により、本趣旨による国民健康保険税の減免を円滑に実施するため、豊郷

町国民健康保険税条例の一部を改正するものでございます。 

 主な改正内容といたしましては、新型コロナウイルス感染症の影響による減

免規定の所要の改正でございます。 

 本則第２５条では、減免申請書の提出期間に係る所要の改正、また、附則

第１４項では、国民健康保険税の減免の特例に係る所要の改正でございます。 

 よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

今村議員  はい。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  議第４３号豊郷町国民健康保険税条例の一部を改正する条例案につきまして、

この改正する条例の中で、「第２５条第２項に次のただし書を加える」の下の

方の１４の中で４段目のところ、「令和２年２月１日から令和３年３月３１日

までの間に納期限（特別徴収の場合にあっては、特別徴収対象年金給付の支払

日。以下この項において同じ。）が定められている国民健康保険（国民健康保
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険の被保険者の資格を取得した日から１４日以内に国民健康保険法第９条第１

項の規定による届出が行われなかったため、令和２年２月１日以降に納期限が

定められている国民健康保険税であって、当該届出が国民健康保険の被保険者

の資格を取得した日から１４日以内に行われていたならば同年２月１日前に納

期限が定められるべきものを除く。）」と。 

 これ、行政用語なので非常に分かりにくいんです。これ、もっと、ちょっと

具体的に、特別徴収、年金天引きの方ですよね、国保税の。これ、どういうこ

とになるのか、もう少し説明していただけないかなと思って、分かりやすくし

ていただけないかなと。この豊郷町内、特別徴収だけじゃなく、普通徴収の方

もいらっしゃると思いますが、そういった人に対しては、これは同じように適

用されるのかどうかもちょっと説明してください。 

税務課長  議長。 

河合議長  山口税務課長。 

税務課長  今村議員のご質疑にお答えいたします。 

 先ほど第２５条ただし書とおっしゃいましたけれども、先ほどの質問につき

ましては、附則第１４項の新規の分であると思われるので、１４項のご説明を

させていただきたいと思います。 

 １４項に詳細にお尋ねですけれども、資格取得の届出、例えば社会保険とか

国民健康保険とかですけれども、届出の期間１４日と定められていますけれど

も、その１４日以内であるないにもかかわらず、届出の時期により若干異なり

ますけれども、令和２年２月１日から令和３年３月３１日までの納期限につき

ましては、国保税減免の対象となる特例の附則でございます。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再質疑ありますか。 

今村議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

今村議員  今、課長の方から説明を受けて、これは年金天引きの特徴の方ですが、普通

徴収の方も対象になるということはどこかでうたわれているのかなと。うちの

場合、これの申請をしなかったら結果的にはこの対象には、申請主義のやつで

すよね、これ。申告があって、１年遅れて申告があって非常に減っていたとか

いう場合にはもう手遅れという話ですか。どういうことでしょうか。 

税務課長  議長。 

河合議長  山口税務課長。 

税務課長  今村議員の再質疑にお答えいたします。 
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 附則では、１４日以内という社会保険から国民健康保険の届出の話があるん

ですけれども、この新型コロナウイルスの関係で遅れても、２年の２月１日か

ら来年３月３１日の分も全て減免対象にしますよということでございます。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再々質疑ありますか。 

今村議員  ありません。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

鈴木議員  議長。 

河合議長  鈴木議員。 

鈴木議員  議第４４号に対する質疑というよりも、説明を、体系のちょっと概要、理解

をいたしたいので。第２条では、つまり、この新型コロナに感染した場合に傷

病手当を受けることができると。 

議  員  今、４３号です。 

鈴木議員  ４３号か、ごめん。 

議  員  ４４号ではございません。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 会議規則第３９条の規定により、議第４３号豊郷町国民健康保険税条例の一

部を改正する条例案を総務産業建設常任委員会に付託いたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

議  員  異議なし。 

河合議長  異議なしと認めます。よって、議第４３号を総務産業建設常任委員会に付託

することに決しました。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 ここで暫時休憩をいたします。再開は１０時１０分で。  

（午前 ９時５９分 休憩）  

（午前１０時１０分 再開）  

河合議長  それでは、再開します。 

 日程第１０、議第４４号豊郷町国民健康保険条例の一部を改正する条例案を

議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい。 

河合議長  町長。 
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伊藤町長  議第４４号豊郷町国民健康保険条例の一部を改正する条例案の提案理由をご

説明申し上げます。  

 新型コロナウイルス感染症拡大防止の観点から、新型コロナウイルス感染症

に感染した被用者、また、発熱等の症状があり感染が疑われる被用者に対して

傷病手当金を支給し、休みやすい環境を整備するため、所要の改正を行うもの

であります。  

 支給額については、直近の継続した３か月の給与収入の合計額を就労日数で

除した金額に３分の２を乗じ、さらに日数を乗じた額となります。  

 適用については、本年１月１日から規則で定める日までの間で療養のため労

務に服することができない期間で、入院が継続する場合は、傷病手当金支給開

始日から最長１年６か月となります。  

 なお、規則で定める日は９月３０日を予定しております。  

 以上、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。  

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

鈴木議員  議長。 

河合議長  鈴木議員。 

鈴木議員  先ほどは大変勘違いをいたしまして申し訳ありません。おわび申し上げます。 

 議第４４号ですが、ちょっと体系的に理解をしておきたいので教えていただ

きたいと思うんですが、２条、３条、４条の関係ですが、コロナに感染をした

場合に傷病手当を受けることがまずできると。その次には、感染期間の何とか

は、３条ですか、これは計算に入れない。入らないんですか。何かよく分から

ないですが。その差額がある場合は、一番最初、４条で町が払う、町が負担を

すると。その町が支払った分は事業者で後で払ってもらうと。こういう２、３、４、

附則のならびになっているんですが、少しこの説明をお願いできませんか。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、鈴木議員のご質疑にお答えいたします。 

 附則の２条から附則の４条までの説明ということですので、まず、順を追っ

て説明させていただきたいと思います。 

 第２条につきましては、先ほど来おっしゃっていただいておりますとおり、

新型コロナウイルスに感染された方、感染はされなかったんですが感染の疑い

があった場合の方が、お仕事を休まれて、要は労務に服することができなくな

った日、仕事ができなくなった日から計算して３日を経過した日から、本来就

労を予定すべき日の分に関して傷病手当金を支給するという規定になっており
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ます。それが第２条の第１項でございます。 

 第２項につきましては、その計算方法でございます。１日につき幾らになる

のかという計算方法で、コロナにかかった月の傷病手当金が支給される月の前

月の３か月間の給与収入の合計額をその３か月で働かれた就労日数で割った額

の３分の２の額が傷病手当金になりますので、そこから休まれた日にちの日数

を掛けて、その分については傷病手当を支給するという規定になってございま

す。 

 ３項につきましては、その支給を始めた日から最長１年６か月を超えないも

のになっておりますので、来年以降にまで支給の方が、もしコロナの方で長期

療養された場合については、１年６か月まで最長出されると。 

 第３条につきましては、こちらにつきましては、傷病手当金と給料の方の調

整の規定になっております。もともと傷病手当金の方は支給されるんですが、

傷病手当金が支給をされるのと、併せて給料の方が休まれたときに支給がされ

た場合、いわゆる有給休暇が取れた場合、傷病手当金と有給休暇のそれが傷病

手当金を超えている場合は傷病手当は当然支給の方は対象とならない。給料の

方が傷病手当よりも少ない場合は、この傷病手当から給料を差し引いた分の差

額を支給するというふうになっている規定でございます。 

 続いて、第４条、最後の条でございますけども、こちらにつきましては、第４

条で本来給料の方を支給しますよという話だったんですが、例えばこの景気動

向等で給料の方が払えなくなりましたという話がなった場合は、本来差額なり

傷病手当金が支給されてないという方について、本来もらえるべき給料がもら

えなくなりましたので、その場合、当然何も無給になってしまいますので、そ

の分、傷病手当の方を支給しますよと。本来払うべき給料が払えなくなったと

いうことですので、傷病手当金、本来の給料の分の差額分については、事業所

の方から本町が徴収をするという、これは、こちらの方につきましては健康保

険法の規定と同様の規定になっておるんですけども、そういう形で、今回の改

正の体系につきましては以上となっております。ご理解の方、よろしくお願い

します。 

河合議長  鈴木議員、再質疑ありますか。 

鈴木議員  結構です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

高橋議員  はい、議長、６番。 

河合議長  高橋さん。  

高橋議員  それでは、議第４４号につきまして質疑をさせていただきます。 
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 これはひっくるめて言いますと、国民健康保険に加入されている方は全員が

対象ということになると取っていいんでしょうか。個人事業主の方が傷病手当

が外されていて、本当に望まれているんですけれども、社会保険以外の方はみ

んなこの対象になる、その捉まえでよろしいでしょうか。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、高橋議員のご質疑にお答えいたします。 

 第２条の方に規定の方がありますとおり、給与等の支払いを受けている被保

険者というふうになっておりますので、個人事業主の方については対象となり

ません。ただ、個人事業主のところで働いておられる青色申告、白色申告の方

は、今回傷病手当の対象となりますので、ご理解の方をお願いします。 

 以上です。 

河合議長  高橋さん、再質疑ありますか。 

高橋議員  はい、議長、６番。 

河合議長  高橋さん。  

高橋議員  それでは、個人事業主は対象外だという返答だったんですけれども、私の情

報が間違っていなかったら、甲賀市はこの機会に事業主さんにも対象を広げた

という情報を持っているんですけれども、私たちの町の場合はそういうことを

行うことに論議があったのか、全くしてないのか、いずれでしょうか。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、高橋議員の再質疑にお答えいたします。 

 甲賀市の方が個人事業主に傷病手当というより、あれは確かに慰労金だった

と思いますけれども、一律支給されるというのは聞いております。こちらにつ

きましては、基本的に被用者の方の傷病手当金を支給する場合、国の財政支援

の方がございますので、国の財政支援、全額特別調整交付金で措置されますの

で、その部分に関しては基本的に今回対象とさせていただきました。 

 ただ、個人事業主につきましては、傷病手当金の算定が難しいという部分と、

あと、個人事業主の方につきましては、持続化給付金等、ほかの新型コロナに

関する諸制度の方がありますので、そちらの方をご活用いただければというこ

とで、今回対象の方からは外させていただいております。 

 以上です。 

河合議長  高橋さん、再々質疑ありますか。 

高橋議員  分かりましたので。 
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河合議長  ほかに質疑ありませんか。  

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 会議規則第３９条の規定により、議第４４号豊郷町国民健康保険条例の一部

を改正する条例案を文教民生常任委員会に付託いたしたいと思います。これに

ご異議ありませんか。 

議  員  異議なし。 

河合議長  異議なしと認めます。よって、議第４４号を文教民生常任委員会に付託する

ことに決しました。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 日程第１１、議第４５号豊郷町介護保険条例の一部を改正する条例案を議題

といたします。  

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４５号豊郷町介護保険条例の一部を改正する条例案の提案理由をご説明

申し上げます。 

 新型コロナウイルス感染症の影響により収入が減少した被保険者に対し介護

保険料の減免を行うため、所要の改正を行うものであります。  

 主な改正内容といたしましては、新型コロナウイルス感染症により、被保険

者の属する世帯の生計を主として維持する者が死亡または重篤な傷病を負った

場合、または事業収入等の減少が見込まれる場合に介護保険料を減免する制度

を創設するものであります。  

 対象者は、主たる生計者が新型コロナウイルス感染症により死亡または重篤

な傷病を負った世帯に属する被保険者、または新型コロナウイルス感染症の影

響により主たる生計者の事業収入、不動産収入、山林収入、または給与収入の

いずれかの減少見込額が１０分の３以上であり、なおかつ、減少が見込まれる

収入を除く前年の所得の合計額が４００万円以下となる世帯の被保険者となり

ます。  

 対象保険料は、本年２月１日から令和３年３月３１日までに納期限が定めら

れている介護保険料となります。  

 以上、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。  

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

今村議員  はい。 
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河合議長  今村さん。 

今村議員  議第４５号豊郷町介護保険条例の一部を改正する条例案につきまして、ただ

いま町長の方から提案がされましたが、この対象になる前年の所得の合計額

が４００万以下であることと、減少する見込みが。４００万以下の介護保険世

帯、世帯というか、徴収されている世帯の豊郷町の全体の中で何件あるんでし

ょうか、今の現状で行くと。この４００万以上ある方は対象にならないみたい

ですけれども、一応前年度所得の合計額が４００万以下であることということ

で、主たる生計者やその世帯の方のコロナウイルスのための影響ということで

対策が打たれておりますが、対象となる豊郷の現況の世帯は何件あるか、説明

してください。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、今村議員のご質疑にお答えいたします。 

 今回の減免の対象となる前年の所得の合計金額が４００万以下の世帯、現時

点につきましては、４００万以下の合計が１,８７９世帯でございます。 

 ただ、こちらの規定につきましては、第９条の第１項第２号イのところにも

ありますとおり、減収することが見込まれる事業収入等に係る所得以外の前年

の所得の合計金額となっておりますので、例えば給与収入が１,０００万円ある

方で、そこ以外の所得、給与収入があって、給与収入以外の収入が０の方で、

例えば今回のコロナの関係で給与収入が３０％以下になった方につきましては、

その１,０００万、所得以外の合計所得になりますので、この方は４００万円に

含まれるという解釈の方になりますので、現時点で全ての被保険者の人数につ

きましては、すいません、ちょっと待ってくださいね。先ほど申し上げまし

た１,８００人以外の合計１,９１６名の方全てが対象となる可能性があります

ので、現時点では４００万円以下の世帯につきましては１,８７９で、４００万

円を超える人数につきましては３７名おられますけども、こちらの方の事業収

入とかが例えば１０分の３以下になって、それを除く合計所得が４００万円以

下になれば、当然今回の減免の対象にはなってこようかと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再質疑ありますか。 

今村議員  ありません。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

北川議員  はい。 
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河合議長  北川議員。 

北川議員  それでは、質疑をさせていただきます。 

 先ほど同僚議員から年４００万円以下であることが条件になっているという

ことで、そういう答弁がありましたけども。私が思うには、これを決まったと

いうか、４００円以下が決まったというのは、僕は、４００万以上であろう

が６００万以上であろうが１,０００万以上であろうが、その方たちはそれなり

の税を払っております。収入はあればあるだけの税を払っております。こ

の４００万円以下であるということの基本的なことがどこでどういうふうにう

ちの町で決まっていったかというのを知りたいと思っています。 

 以上です。ちょっと教えてください。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、北川議員のご質疑にお答えいたします。 

 ４００万円の根拠はということでございますけれども、こちらにつきまして

は、国の方の介護保険の第１号被保険者の減免に関する財政支援というのがご

ざいまして、こちらの規定の４００万円以下の方を対象とした場合は減免額の

全額が国庫対象となることで、今回４００万として定めさせていただいており

ます。基準につきましては、国の方の基準を準用させていただいております。 

 以上です。 

河合議長  北川議員、再質疑ありますか。 

北川議員  いいです。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 会議規則第３９条の規定により、議第４５号豊郷町介護保険条例の一部を改

正する条例案を文教民生常任委員会に付託いたしたいと思います。これにご異

議ありませんか。 

議  員  異議なし。 

河合議長  異議なしと認めます。よって、議第４５号を文教民生常任委員会に付託する

ことに決しました。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 日程第１２、議第４６号豊郷町後期高齢者医療に関する条例の一部を改正す

る条例案を議題といたします。  

 町長、提案理由の説明を求めます。 
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伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４６号豊郷町後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例案の提

案理由をご説明申し上げます。 

 滋賀県後期高齢者医療広域連合において、新型コロナウイルス感染症拡大防

止の観点から、新型コロナウイルス感染症に感染した被用者または発熱等の症

状があり感染が疑われる利用者に対して傷病手当金を支給する制度が創設され

ました。これを受け、本町の後期高齢者医療の被保険者の傷病手当金の申請を

受け付けるため、所要の改正を行うものでございます。 

 以上、よろしくご審議のほど、お願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

鈴木議員  議長。 

河合議長  鈴木議員。 

鈴木議員  １点だけ、確認だけですが、後期高齢者制度そのものに反対をしているんで

すが、今回はこれは、つまり７５歳以上の方で働いておられる方がけがをされ

たときに傷病手当は受けられるように、その受付だけを町がするという事務的

な改正だというふうに理解をしてよろしいでしょうか。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、鈴木議員のご質疑にお答えいたします。 

 議員のご指摘のとおり、事務的な今回改正となっておりますので、よろしく

お願いします。 

 以上です。 

河合議長  鈴木議員、再質疑ありますか。 

鈴木議員  ありません。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

高橋議員  議長、６番。 

河合議長  高橋さん。 

高橋議員  それでは、第４６号について質疑をします。 

 私も確認なんですけれども、これはコロナの文言が全く入っていませんから、

これから未来永劫この条項がずっと使われていくということでよろしいんでし

ょうか。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 
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医療保険課長  それでは、高橋議員のご質疑にお答えいたします。 

 条例の中には文言の方はありませんけれども、先ほど町長の方が提案説明で

申し上げましたとおり、今回の新型コロナウイルス感染症に感染した被用者ま

たは発熱等の症状が疑われる被用者に対して傷病手当を適用する旨、ご説明の

方をさせていただいておりますとおり、今回この改正につきましては、新型コ

ロナウイルス感染症の傷病手当に該当する部分でございますので、ご理解の方、

よろしくお願いします。 

 以上です。 

河合議長  高橋さん、再質疑ありますか。 

高橋議員  はい。 

河合議長  高橋さん。 

高橋議員  それでは、再質疑をさせていただきます。 

 傷病手当につきましては、本当に該当される方々は待ち望んでおられました

ので、これからコロナが終息して、コロナじゃないということでの傷病手当を

ずっとやっていく、これをずっと生かしていくということは、町として考えて

おられるのかどうか、もう打切りにしてしまうのかどうか、教えてください。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、高橋議員の再質疑の方にお答えいたします。 

 こちらにつきましては、後期高齢者医療広域連合の方で行われる傷病手当と

いうふうになっておりますので、今回、新型コロナ以外の傷病手当については、

後期高齢者の方で現時点で支給の予定の方はありませんので、今回の部分に関

しては、コロナの対策が終われば当然終結するものと考えております。 

 以上です。 

河合議長  高橋さん、再々質疑ありますか。 

高橋議員  結構です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第４６号について採決をいたします。  

 賛成の諸君は起立を願います。  
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議  員  （起立、全員）  

河合議長  全員起立であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 日程第１３、議第４７号豊郷町放課後児童健全育成事業の設備および運営に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例案を議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４７号豊郷町放課後児童健全育成事業の設備および運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例案についてご説明申し上げます。 

 本条例改正については、国が定める放課後児童健全育成事業の設備及び運営

に関する基準の一部を改正する省令が改正され、放課後児童支援員となる研修

の場として、中核市の長が行う研修の機会が増加されましたので、所要の改正

を行うものでございます。 

 ご審議のほど、よろしくお願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

今村議員  はい、１２番。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  議第４７号豊郷町放課後児童健全育成事業の設備および運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例案につきまして、質疑を行います。 

 町長もおっしゃいましたが、今回その、もしくは同法第２５２条の２２の第１

項の中核市が加えられたということですが、これは滋賀県におきましては、こ

れまで豊郷の指導員の皆さんの研修って、大津まで行かなきゃいけないとか遠

かったんですけれども、この中核市というのはここの近くでいうとどこになる

んでしょうか。 

 それと、今現在、この指導員の皆さん、児童指導員の皆さんの中で、この研

修を修了されて指導員の資格を持っておられる方の現況の人数と、まだそこの

研修が終わってない方のその研修を修了させていただくためにはどういうこと

を今年度はされるんですか。これでちょっと研修を受けやすくなったのか、そ

ういうところまでちょっと説明をお願いいたします。 

教育次長  議長。 

河合議長  馬場貞子教育次長。 

教育次長  それでは、今村議員のご質疑にお答えをさせていただきます。 

 まず１点目、中核市でこの近隣にはどこにあるかということですけれども、

近隣では、大津市、岐阜市が近隣となっております。 
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 今現在の学童の指導員の中で、有資格者は５名となっております。今資格を

持っていない指導員につきましては、また、研修の照会等がありましたら、ま

た研修に行ってもらうようにしていただきたいと思っております。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再質疑ありますか。 

今村議員  はい。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  今、研修はまだ大津の方まで行かないけないということで残念ですけど、や

っぱり研修の機会をちゃんと保障していく指導員の皆さんの勤務体系もつくっ

ていくことが、やっぱり長い目で見たら、子供たちへのいろいろな指導とか、

また、子供たちを安全に放課後保育していくということで大事なことなので、

そういうことは教育委員会の方でまだ研修できていない方に対しては計画的に、

やっぱりその年に入ってくれたらその年に全部指導員の資格が取れるようにし

ていただきたいと思いますが、そういったことの対策をよろしくお願いいたし

ます。 

教 育 長  議長。 

河合議長  堤教育長。 

教 育 長  今村議員さんの再質疑にお答えいたします。 

 確かに指導員さんの研修は大事であります。研修を促すことは教育委員会の

仕事でもあると考えておりますが、研修に行かれた方を指導者として伝達を行

うのも１つの研修だと思っておりますので、幅広く研修を捉えて質の向上を図

っていきたいと思います。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再々質疑ありますか。 

今村議員  ないです。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。討論はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第４７号について採決いたします。  

 賛成の諸君は起立を願います。  

議  員  （起立、全員）  
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河合議長  全員起立であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 日程第１４、議第４８号令和２年度豊郷町一般会計補正予算（第３号）を議

題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  議第４８号令和２年度豊郷町一般会計補正予算（第３号）につきまして、ご

説明申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ１億２５５万８,０００円を

追加し、歳入歳出予算総額を５８億９,９３６万５,０００円とするものでござ

います。 

 歳入では、使用料及び手数料７９万３ ,０００円、国庫支出金２ ,４１４

万８,０００円、県支出金２１２万８,０００円、繰入金５,６７８万９,０００

円、諸収入１,８７０万円を追加するものであります。 

 次に、歳出では、議会費３２万２,０００円、総務費３,５３７万６,０００円、

農林水産業費１８万円、商工費２,５００万円、土木費１,０２１万３,０００円、

消防費１０６万９,０００円、教育費３,５５６万２,０００円を追加し、民生

費１０６万１,０００円、衛生費４１０万３,０００円を減額するものでありま

す。 

 補正予算の主な内容を申し上げますと、歳入では、款１４国庫支出金、項２

国庫補助金、目３教育費国庫補助金について、公立学校情報機器整備費補助金

として１,４７１万５,０００円、款１８繰入金、項１基金繰入金、目１財政調

整 基 金 繰 入 金 で は 、 今 回 の 補 正 予 算 に 伴 い ま す 歳 入 不 足 額 ５ ,６ ７ ８

万９,０００円を財政調整基金から繰入れにより一般財源に充てるものであり

ます。 

 歳出では、款１議会費から款１０教育費までの各目におけます節２給料、節３

職員手当等、節４共済費について、職員の異動等からの人事交流分の調整を行

いまして計上したものであります。 

 また、款２総務費、項１総務管理費、目１０地域づくり推進事業費では、宝

くじ助成事業に係ります補助金等として２,４０４万５,０００円、款７商工費、

項１商工費、目１商工振興費では、中小企業等感染症対策臨時支援金とし

て２ ,５００万円、款１０教育費、項２小学校費、目２豊郷小学校教育振興

費１ ,７９１万２ ,０００円、同じく目４、日栄小学校教育振興費１ ,７２４

万３,０００円、同じく項３中学校費、目２教育振興費１,６００万６,０００円
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につきましては、タブレット購入費等によるものでございます。 

 以上、ご審議のほど、よろしくお願い申し上げます。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

高橋議員  はい、議長、６番。 

河合議長  高橋さん。 

高橋議員  それでは、議第４８号令和２年度豊郷町一般会計補正予算（第３号）につき

まして、質疑をさせていただきます。 

 歳出の方で行きます。 

 まず、１１ページです。 

 目、地域づくり推進事業費の中で、一般コミュニティ助成事業、これはどこ

にどのような事業を狙っているのか。また、ここの全ての項目ですね。地域防

災組織育成助成事業とは、コミュニティセンター助成事業補助金の使われ方、

個性輝く自治活動事業補助金、どこなのかをお願いします。 

 それから、１３ページです。 

 目１２障害福祉費、１３の委託料につきまして、この事業内容、そして、ど

の程度の人数を見込んでいるのか、お願いします。 

 １４ページです。 

 ３の愛里保育園施設費におきまして、２、給料というところで、会計年度任

用職員給が２６７万８,０００円増額ですけれども、会計年度任用職員につきま

しては、一般質問でお聞きしたときに、月給は減るけれどもボーナスが出るか

ら増えますという答弁いただいていたんですけども、これはそういうことにな

っているのか、お答えをお願いします。何人分なのかと。 

 それから、１６ページです。 

 農林水産業費の中の農業総務費、１９の負補交につきまして、ハウスの強靱

化緊急対策事業とありますけれども、どこにこれ、どのような依頼があって、

どのような協議のもとにこれに決まったのかを教えてください。 

 商工費につきまして、商工振興費の中の負補交、中小企業等感染症対策臨時

支援金につきまして、具体的な説明をお願いします。 

 道路橋梁費につきまして、１３、委託料、１５、工事請負費、これ、２２は

それに関するものかなと想定するんですけれども、どこをどのように改良なさ

るのか、お願いします。 

 続きまして、１８から始まっていますかね、小学校費、また、中学校費にな

るんですけれども、ＧＩＧＡのいよいよ校内通信ネットワーク整備事業委託料、

庁用器具費などはＧＩＧＡ関係だとお聞きしましたけれども、いつ頃にどの程
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度のものを備えることができるのか、また、こういうのはいろんなところに事

業所があると思うんですけれども、何社ぐらいに声をかけてやろうと思ってお

られるのか教えてください。 

 以上です。 

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画課長。 

企画振興課長  それでは、６番議員さんのご質疑にお答えをさせていただきたいと思います。 

 私の方は、１１ページの地域づくり推進事業費についてでございます。 

 まず、１つ目の一般コミュニティ助成事業につきましては、これは大字吉田

で公園にブランコとか滑り台等の遊具の設置のための補助金でございます。 

 その次の地域防災組織育成助成事業につきましては、これは大字高野瀬の消

防の小型ポンプと備品一式の整備のための補助でございます。 

 それから、その下のコミュニティセンター助成事業と個性輝くにつきまして

は、両方合わせまして大字四十九院が公民館を建設されるということで、それ

に対する補助ということになります。 

 以上です。 

総務課長  議長。 

河合議長  山田総務課長。 

総務課長  高橋議員の質疑にお答えします。 

 １４ページの愛里保育園施設費の会計年度任用職員の給料が増えている部分

につきましては、当初は、園長についてですけども、会計年度職員で予定して

いなかったので、その分を追加で上げているということになります。 

 以上です。 

保健福祉課長  議長。 

河合議長  森ちあき保健福祉課長。 

保健福祉課長  高橋議員のご質疑にお答えさせていただきます。 

 私の方からは１３ページ、３、１、１２、障害福祉費の１３、委託料、訪問

入浴サービス事業委託料についてご説明をさせていただきます。 

 対象につきましては、重度心身障害をお持ちの方になります。内容につきま

しては、利用者の居室内へ設備を搬入しまして、居宅で入浴できるサービスと

なっております。１名分です。 

 以上です。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 
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産業振興課長  私の方からは、１６ページの農林水産業費の負補交２８万６,０００円の農業

用ハウス強靱化緊急対策事業補助金について、どこにということやったんです

けども、こちらは雨降野の近江園芸さんという花を生産されている農家さんで、

事業につきましては、強風等による災害によるハウスの倒壊防止に係るハウス

の補強に利用される補助金です。 

 その下の商工費の商工費の負補交で中小企業等感染症対策臨時支援金につき

まして具体的な説明をということやったんですけども、こちらの方、中小企業、

また、個人事業主に対するコロナ対策の支援金でございます。令和２年中に同

年の同月比で２０％以上売上げが減少した中小企業、また、個人事業主に対し

まして、支援金を支給するものです。 

 以上です。 

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  それでは、私の方からは、１７ページ、道路橋梁費、１３、委託料５０万円

の増額ならびに１５、工事請負費、２２、補償、補塡についてご説明させてい

ただきます。 

 まず、委託料５０万円の増額につきましては、場所につきましては四十九院

になります。字からの要望で、町道に道路側溝を設けるために設計費用を計上

させてもらった部分になります。１５、工事請負費ならびに２２、補償、補塡

につきましては、道路の工事になりますけれども、場所については三ツ池の字

内になります。三ツ池字内の道路拡幅工事ということで、住民さんから寄附を

頂いた場所を利用いたしまして拡幅をさせていただきます。道路側溝を両側に

入れさせていただくものであります。補塡につきましては、そのところに電柱

がございますので、電柱を移設するための費用になっております。 

 以上です。 

教育次長  議長。 

河合議長  馬場貞子教育次長。 

教育次長  私の方からは、小中学校のＧＩＧＡのことについてお答えさせていただきま

す。 

 今回タブレット等の購入につきましては、県で一括で調達するというふうに

なっておりますので、ご理解の方をお願いします。 

河合議長  高橋さん、再質疑ありますか。 

高橋議員  はい。 

河合議長  高橋さん。 
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高橋議員  それでは、再質疑をさせていただきます。 

 まず、１１ページの地域づくり推進事業なんですけれども、こういうのが今

回上げられているんですけれども、大体こういう事業というのは何年ぐらいか

けて皆さん要望なさって実現しているのか。大体もう要望したら、めったなこ

とがない限り順調にこうやって予算化できるのかどうかを教えてください。 

 それから、３の愛里保育園の施設費なんですけども、これは園長さんの給料

の分ですね。会計年度任用の職員として園長先生がいらした、新しい方がいら

したのは分かっているんですけれども。ということは、私が質問していました

会計年度の任用の職員が今回またこの時期ですから、お給料のこと、また、ボ

ーナスのことが現れてきているのかなと思ったんですけども、結局、会計年度

の任用の制度を取り入れたことが職員さんにとってはどうだったんだろうなと

いうのを聞きたいので、教えてください。 

 それから、農業ハウスの件で、これは１６ページですね。農業ハウスにつき

ましても、こういう事業を要請したらどの程度の期間を要して、そして予算化

に至るのか、いつぐらいから要望なさっていたのかを教えてください。 

 商工費の中の中小企業感染症対策臨時支援金ですけれども、対象の事業者は

何件ぐらい今あるんでしょうか。 

 １７ページの道路橋梁費ですけれども、こういう事業もいつ頃から要望があ

ったのかなど教えてください。 

 以上です。 

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、６番議員の再質疑にお答えをしたいと思います。 

 まず、要望につきましては、この補助金につきましては、一般財団法人自治

総合センターというところから要望のあるとこはということで照会が来まして、

各字に要望がある方は手を挙げてくださいということでお知らせをしておりま

すのが毎年８月の終わり頃になります。それから、９月頃に申請をいただきま

して、それが採択されるか、されないかという回答が３月の終わりにしか参り

ませんので、この時期の予算化ということになりますけれども、大体ここ最近

ですと、要望されたものは採択をされているというようなことになりますけれ

ども、このときにその年度に全国から集まりますので、ものによってはという

か、タイミングによっては１年で採択されない場合も出てくるかも分かりませ

ん。それはもうそのときの全国の状況によりますので、一概には言えないとい

うことになります。 
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 以上です。 

総務課長  議長。 

河合議長  北川総務課長。 

総務課長  それでは、高橋議員の再質疑にお答えをいたします。 

 愛里保育園施設費の中の会計年度任用職員の対応についてはどうなったのか

ということでございますけれども、先ほど山田総務課長が申し上げましたとお

り、この給与につきましては園長先生の分、また、ほかの方々については変動

はございませんし、その会計年度任用職員というのは以前にもご説明させてい

ただいたと思うんですけれども、やはりそういう処遇に対しての改善が図られ

たのかなという思いで、年収ベースでは、ざっくりと平均を取ってみますと約６

万程度は上がっているのではないかなということ、また、手当等についても優

遇されているというふうに考えておりますので、ご理解のほど、お願いをいた

します。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  私の方から、１６ページの農林水産業費の農業費の負補交について、いつ頃

から計画をされていたのかということなんですけども、今年の１月頃から計画

されて、２月に県の承認を受けたものです。 

 そして、７の商工費の負補交について、対象事業者の数はということなんで

すけども、こちらの方、中小企業につきまして２００件、そして、個人事業主

に対しまして２５０件を見込んでおりまして、このうちの約８０％の事業所が

影響を受けているものと考え、３６０件を見込んで、このうち、持続化給付金

及び県の休業要請に応じた企業は対象外となりますので、これを差し引い

た２５０件分を対象としております。 

 以上です。 

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  高橋議員の要望はいつ頃からかという質疑にお答えさせていただきます。 

 基本、地域整備課の要望につきましては、前年度に区長からの要望で当初予

算に計上させていただいておりますけれども、要望があった箇所につきまして

は、随時できる箇所については予算化をさせていただいておりますので、四十

九院につきましては、今回４月に要望がありまして、６月議会に間に合いまし

たので、要望の方をさせていただいております。 

 以上です。 
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河合議長  高橋さん、再々質疑ありますか。 

高橋議員  はい。 

河合議長  高橋さん。 

高橋議員  それでは、１７ページの町の道路整備事業なんですけれども、大体どの辺り

とか分かったら、大きい道なら大体想像がつきますので、近くに何があるとか、

そういう表現で結構ですので、お願いします。私が想像するに、隣保館の辺り

の拡幅云々というのを聞いたことがあるんですけれども、それになるのかどう

か教えてください。 

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  高橋議員の再々質疑にお答えさせていただきます。 

 今回の補正で上げさせていただきます工事請負費につきましては、三ツ池内

になるんですけれども、三ツ池内の一乗寺というお寺から町道大町八号線に続

いている道を拡幅させていただくものであります。 

 以上です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

西澤博一議員  議長。 

河合議長  西澤博一議員。 

西澤博一議員  議第４８号令和２年度豊郷町一般会計補正予算（第３号）について質疑をさ

せていただきます。 

 教育委員会の方にお尋ねをしたいと思います。 

 先ほど同僚議員からもありましたように、校内の通信ネットワークの環境な

んですけども、それも大事なことで、一番大事なのは、これを指導する先生方

の研修等々はどのような状況になっているのか、答弁を願います。 

教 育 長  議長。 

河合議長  堤教育長。 

教 育 長  西澤議員さんのご質疑にお答えいたします。 

 先生方の研修等につきましては、これからいろいろと研修を教育委員会の方

で積みながら、情報交換も行いながら行っていきたいと、こういうふうに考え

ております。 

 以上です。 

河合議長  西澤議員、再質疑はありますか。 

西澤博一議員  議長。 

河合議長  西澤博一議員。 
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西澤博一議員  前の答弁とよう似た答弁やと思うのやけども、もうちょっと踏み込んだ研修

等々はやってないんですか。一番これが大事なことなんです。器具等々はお金

で買えますけども、子供らに教えるということから考えたら、教育委員会とし

てはどのように対応を取っているのか、ここをはっきりしていただきたいと思

います。 

教 育 長  議長。 

河合議長  堤教育長。 

教 育 長  西澤議員さんの再質疑にお答えいたします。 

 ＧＩＧＡスクール構想というのが昨年度始まったばかりでございます。そし

て、今、緊急に進めている事業でありますので、国、県の方もまだ研修のとこ

ろまでは行っていないのは現実であります。しかし、このコロナウイルスの休

校中に、各学校では情報教育の先生を中心として研修を進めてもらっている、

あるいは具体的にどんなことができるのかということをそれぞれ校内でもって

研修しているのが実情であります。 

 以上です。 

河合議長  西澤博一議員、再々質疑はありますか。 

西澤博一議員  結構です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

北川議員  はい。 

河合議長  北川議員。 

北川議員  それでは、議第４８号令和２年度豊郷町一般会計補正予算（第３号）で質疑

を行います。 

 先ほどから同僚議員も何度もお聞きしていると思いますけども、１６ページ

の商工費で中小企業等感染症対策支援金、今説明がありました３６０件、２５０

件、これ、これ商工会員で入っている人が確か１９３件だったと思います、個

人事業主も入れて。それで、２,５００万の予算を組んでおりますが、大体その

数字でいって、申し込みされて１社当たりどのぐらいの費用を見ていますか。

最高金額、要するに、５０万見ているのか、最高は１０万で止めるのか、５万

で止めるのかとか、そういうのがあると思います。全額、全社とも、また、要

望があれば、やはり審査もしなくちゃならないと思っておりますが、そこら辺

を重視して金額的にどのぐらい１社当たり見ているか、分かる範囲でよろしい

さかいに教えてください。 

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 
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産業振興課長  北川議員のご質疑にお答えいたします。 

 先ほどの中小企業等の感染症対策臨時支援金のまず対象者につきましてです

けども、こちらの方は、中小企業ということで法人登録のある企業を調べさせ

てもらって、それが町内に２００社あったのと、また、個人事業主に対しまし

ては、確定申告なりで営業所得の上がっている個人事業主を算定したとこ

ろ２５０件ありまして、ここでまず８割の方が２０％以上の減少を受けている

というふうに見込みまして、そのうち持続化給付金及び休業要請に応じた支援

金の対象となった事業所を引いて、その数が２５０件と見込んでおります。先

ほど商工会の数が百九十数件ということなんですけど、商工会に加入されてお

られない方もたくさんおられるということで、今の法人等の、また、個人事業

主に対しましては算定をさせていただきました。 

 また、金額につきましては、一律１０万円を予定しております。 

 以上です。 

河合議長  北川議員、再質疑ありますか。 

北川議員  いいです。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

今村議員  はい。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  議第４８号令和２年度豊郷町一般会計補正予算（第３号）で、歳入のところ

は７ページのところですね。この款１３、項１、目４の土木使用料ですね。こ

の行政財産使用料、敷地使用料、これは全員協議会のときに説明もありました

が、ちょっともうちょっと説明していただきたいと思います。 

 ３件に対してその使用料を請求するということで、Ａさんが４３万２,０６３

円というのは、この土地の評価額は幾らですか。そして、その対象、分譲地と

緑地の一部ということで、緑地も宅地並みに換算するということでしたので、

平米数も教えてください。その合わせた平米数。Ｂさんは１３万１,６８８円、

緑地の一部ということですが、これについても評価額と、それから平米数を教

えてください。Ｃさん、２２万９,１６４円ということでしたが、これも土地評

価額と、それから平米数を教えてください。 

 そして、これ、３年ということで算定したということですが、やはり今日の

午前中でも思いましたが、やっぱり公職にある人とか、そういう農業委員のい

ろんな仕事も受けてはるような方たちがいる場合には、それなりのやっぱり処

分も必要じゃないかなと思うんですよね。だから、これ、町民的には、非常に

延滞金も取らないということで甘い使用料設定じゃないかという指摘を受けそ
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うな案件なんですが、その点ついては、どういう判断で町長はこの金額設定を

決断されたのか説明してください。 

 それと、その下の款１４国庫支出金のところで、目１総務費、国庫支出金の

中で国庫補助金の中、マイナポイント事業費補助金というのが上がっているん

ですが、このマイナポイント事業費補助金というのはどういう形で町内で事業

化されるのか、この概要だけ教えてください。 

 それから、次は、支出の方で、歳出で１８ページの款１０の教育費の中で目３

の教育振興費で２２番、補償、補塡及び賠償金の中で、損失保障費ということ

で６０万７,０００円が増額補正で上がっておりますけれども、この損失補償費

というのはどういう中身なのか、中身を説明してください。 

 以上です。 

人権政策課長  議長。 

河合議長  西山人権政策課長。 

人権政策課長  今村議員の質疑にお答えいたします。 

 全員協議会でもご説明させていただきましたが、Ａさんについての専有面積

でございます。分譲地の方が２０５.７３平米、緑地の方が１７３.２７平米で

ございます。評価額でございますが、１９５万４,４３５円と２７４万３,５０５

円でございます。続きまして、Ｂさんなんですけども、緑地１１５.５１平米、

評価額２７４万３,５０５円でございます。Ｃさんが、面積ですが２１２.１９

平米、評価額が１９０万９,７１０円でございます。 

 それと、今日、３名おられまして金額的にどうなのかというようなご質問で

あったと思いますけれども、当町といたしましては、弁護士に法的に可能な対

応をお願いし、一任することで依頼しておりますので、ご理解のほど、よろし

くお願いいたします。 

 以上です。 

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、１２番議員さんのご質疑にお答えをします。 

 私の方は、７ページ、款１４国庫支出金の中で、マイナポイント事業費補助

金２２６万７,０００円についてでございます。 

 これにつきましては、マイナポイント事業ということの説明をということで

やったと思うんですけれども、マイナポイント事業というものは、マイナンバ

ーカードを利用して、そこに現金をチャージして、それをキャッシュレス決済

に使うと一定の金額がキャッシュバックされるという制度が間もなく国の方で
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行われます。それを周知するために、各全国の市町村でマイナンバーカードに

パスワードを設定する支援をする人間を置いたり広報に掲載したりというよう

なことで周知を図るということを目的に、各市町で事業を行ってほしいという

ことで補助金を頂くものでございまして、本町につきましてはこの額というこ

とになります。 

 以上です。 

教育次長  議長。 

河合議長  馬場貞子教育次長。 

教育次長  それでは、今村議員のご質疑にお答えをさせていただきます。 

 私は１８ページの２２、補償、補塡及び賠償金が何かということなんですけ

れども、こちらにつきましては、３月２日から学校が臨時休業をいたしました。

それに伴います発注していた食材に係る違約金でございます。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再質疑ありますか。 

今村議員  はい。 

河合議長  今村さん。 

今村議員  最初に、弁護士に頼んで全部法的処理をしてもらったという言い方なんです

が、弁護士は弁護士としてのあれ、ありますが、その算定基準は、一般的な使

用料はどのくらいの割合で来るかというのと時効に関する３年分だけなんです

よね。でも、普通はやっぱり町有地の不法占有ですから、それにプラス損害賠

償ならびにやはりそういう町のそれまで利用できなかった分の慰謝料的な請求

も十分できると思うんです。その延滞金もつかない。そういうことで、これを

行く行くはそれをまた町有地の売却処分に持っていく方向にあるわけですから、

やっぱりそういうとこはちゃんと町として襟を正す方が町民感情としてはすっ

きりするんじゃないかなと思いますが、そういったことは弁護士に相談すると

きに、町としてのこういう中身でいろいろ延滞使用料を算定の基準として入れ

てほしいということは、町としては何も言わなかったのか、そのことをちょっ

と説明してください。 

 それと、教育委員会、休業中の食材費の損失補塡だということですが、これ

は学校給食に係る部分で、いろんな自治体ではそれを皆さんにお配りしたりフ

ードバンクに届けたり、いろんなことがありましたけれども、うちの場合はこ

の小中学校で食材費は、一応給食費が無料化していますから、町が全部負担を

していると思うんですが、受け取ったその休業中の食材を有効活用しようとか、

そういう点の教育委員会の検討はなかったんでしょうか。契約上、その損失補
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償はしなきゃいけないという契約になったらせなあかんのですわ、確かにね。

それはしゃあないとして。でも、それは町として、それは子供たちのその当時

学童保育はずっと弁当持ちで来ているし、いろんなことがありましたけど、そ

ういう親御さんの食材に町として提供してあげるとか、何かそういう、うちは

学校給食会が多いと思うんですが、それに転用とかいう形の検討なんかはなか

ったんでしょうか。業者とかそういう搬入先に対しては契約条項は守らなあか

んのでしゃあないと思うんですが、その点、いかがでしょうか。 

人権政策課長  議長。 

河合議長  西山人権政策課長。 

人権政策課長  今村議員の再質疑にお答えいたします。 

 請求についてでございますが、全協でも言いました。先ほども言いましたと

おりで、法的に可能な対応ということで弁護士にお願いしておりますので、そ

の点はご理解のほどをよろしくお願いしたいと思います。 

 あと、延滞金等についてでございますが、この占有されていた方３名につき

まして、全協でも言いましたが、弁護士の通知を受けて早急に対応していただ

いたという形でございまして、当然延滞金については期限を持って、それに遅

れた場合につくことでございますので、弁護士通知による早急にという形の通

知に対して応じていただいたという形で町としては認識しております。 

 以上です。 

教育次長  議長。 

河合議長  馬場貞子教育次長。 

教育次長  それでは、今村議員の再質疑にお答えをさせていただきます。 

 食材の有効活用ということですけれども、そちらにつきましては、町内の福

祉施設にお配りさせていただいたり、あと、学童とか保育園の子供たちに手作

りおやつを提供するということで有効活用させていただきました。 

 以上です。 

河合議長  今村さん、再々質疑ありますか。 

今村議員  結構です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

議  員  なし。  

河合議長  ないようですから、これをもって質疑を終結いたします。  

 お諮りいたします。  

 会議規則第３９条の規定により、議第４８号令和２年度豊郷町一般会計補正

予算（第３号）を予算決算常任委員会に付託したいと思います。これにご異議
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ありませんか。  

議  員  異議なし。 

河合議長  異議なしと認めます。よって、議第４８号を予算決算常任委員会に付託する

ことに決しました。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。  

 日程第１５、議第４９号令和２年度豊郷町国民健康保険事業特別会計補正予

算（第１号）から日程第１９、議第５３号令和２年度豊郷町水道事業会計補正

予算（第１号）までを一括議題といたします。 

 町長、提案理由の説明を求めます。 

伊藤町長  はい、議長。 

河合議長  町長。  

伊藤町長  議第４９号令和２年度豊郷町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号）

についてご説明申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ５９１万３,０００円を追加

し、歳入歳出予算総額をそれぞれ８億６,９０９万４,０００円とするものでご

ざいます。 

 歳入では、県支出金１９２万円、繰入金３９９万３,０００円を追加するもの

であります。 

 次に、歳出では、総務費３９９万３,０００円、保険給付費１９２万円を追加

するものであります。 

 補正予算の主な内容を申し上げますと、歳入では、５ページ、款４県支出金、

項１県補助金１９２万円の増額つきましては、傷病手当金の支給に係る特別調

整交付金の追加によるものであります。款６繰入金、項１一般会計繰入金３９９

万３,０００円の増額につきましては、職員の人事異動等に伴います人事交流分

を計上したものであります。 

 次に、歳出、これは６ページ、款１総務費、項１総務管理費３９８万１,０００

円及び項２徴税費１万２,０００円の増額につきましては、職員の人事異動に伴

います人事交流分を計上したものであります。また、款２保険給付費、項６傷

病手当金諸費１９２万円の増額につきましては、傷病手当金の追加によるもの

であります。 

 次に、議第５０号令和２年度豊郷町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

についてご説明申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞれ５８７万６,０００円を減

額し、歳入歳出予算総額をそれぞれ７億１,３２２万２,０００円とするもので

ございます。 
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 歳入では、繰入金５８７万６,０００円を減額するものであります。 

 次に、歳出では、総務費２４万７ ,０００円、地域支援事業費５６２

万９,０００円を減額するものであります。 

 補正予算の内容を申し上げますと、歳入歳出とも職員の人事異動等に伴いま

す人事交流分の調整を行い、給料、職員手当と共済費について補正予算計上し

たものであります。 

 次に、議第５１号令和２年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第１号）についてご説明申し上げます。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ８６万２,０００円を追加し、

歳入歳出予算総額をそれぞれ７,０９６万４,０００円とするものでございます。 

 歳入では、繰入金８６万２,０００円を追加するものであり、次に、歳出では、

総務費８６万２,０００円を追加するものであります。 

 補正予算の内容を申し上げますと、歳入歳出ともに職員の人事異動等に伴い

ます人事交流分の調整を行い、給料、職員手当と共済費について補正予算計上

したものであります。 

 次に、議第５２号令和２年度豊郷町下水道事業会計補正予算（第１号）につ

いてご説明申し上げます。 

 第２条記載の収益的収入及び支出の予定額は、既定の収入支出それぞ

れ４５８万４,０００円を増額し、収入総額を２億１,６２１万１,０００円、支

出総額を３億５,９１２万８,０００円とするものであります。 

 収入の内訳では、営業外収益が４５８万４,０００円を増額し、支出の内訳は、

営業費用４５８万４,０００円を増額するものであります。 

 第３条の議会の議決を経なければ流用することができない経費は、職員給与

費２,０１０万９,０００円とし、第４条の他会計からの補助金については、職

員給与費相当額を受け入れ、２,０１０万９,０００円に改めるものです。 

 次に、議第５３号令和２年度豊郷町水道事業会計補正予算（第１号）につい

てご説明申し上げます。 

 第２条記載の収益的収入及び支出の予定額は、既定の収入支出それぞ

れ４３９万７,０００円を減額し、収入総額を２億５８６万３.０００円、支出

総額を２億３,７６０万２,０００円とするものです。 

 収入の内訳では営業外収益４３９万７,０００円を減額し、支出の内訳は営業

費用４３９万７,０００円を減額するものでございます。 

 第３条の議会の議決を経なければ流用することができない経費は、職員給与

費１,５７３万９,０００円とし、第４条の他会計からの補助金については、職
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員給与費相当額を１,５７３万９,０００円に改めるものでございます。 

 以上、議第４９号から議第５３号まで一括して説明を申し上げましたので、

ご審議の上、議決いただきますようよろしくお願い申し上げまして、提案説明

といたします。 

河合議長  これより質疑を行います。質疑は一括して行います。 

 質疑はありませんか。 

高橋議員  はい、議長、６番。 

河合議長  高橋さん。議第何号の何ページと言ってください。 

高橋議員  議第４９号のページというよりも、この予算を計上した時点で、本町のこの

国民健康保険税事業において滞納の状況を知りたいと思います。短期、それか

ら資格証明書等の区別でお知らせをお願いします。 

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、高橋議員のご質疑にお答えいたします。直接議題とは関係ありま

せんが、ご答弁させていただきます。 

 資格証明書につきましては５世帯５名、短期証につきましては３９世帯７４

名となっております。 

 以上です。 

河合議長  高橋さん、再質疑ありますか。 

高橋議員  結構です。 

河合議長  ほかに質疑ありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  ないようでありますから、これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。  

 会議規則第３９条の規定により、議第４９号令和２年度豊郷町国民健康保険

事業特別会計補正予算（第１号）を文教民生常任委員会に付託いたしたいと思

います。これにご異議ありませんか。  

議  員  異議なし。 

河合議長  異議なしと認めます。よって、議第４９号令和２年度豊郷町国民健康保険事

業特別会計補正予算（第１号）を文教民生常任委員会に付託することに決しま

した。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。  

 続きまして、これより、議第５０号令和２年度豊郷町介護保険事業特別会計

補正予算（第１号）の討論を行います。 

 討論ありませんか。 
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議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第５０号令和２年度豊郷町介護保険事業特別会計補正予算（第１

号）を採決いたします。  

 賛成の諸君は起立を願います。  

議  員  （起立、全員）  

河合議長  全員起立であります。よって、議第５０号は原案どおり可決されました。 

 次に、議第５１号令和２年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第１号）の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第５１号令和２年度豊郷町後期高齢者医療事業特別会計補正予

算（第１号）を採決いたします。  

 賛成の諸君は起立を願います。  

議  員  （起立、多数）  

河合議長  起立多数であります。よって、議第５１号は原案のとおり可決されました。 

 これより、議第５２号令和２年度豊郷町下水道事業会計補正予算（第１号）

を採決いたします。 

 賛成の諸君は起立を願います。  

議  員  （起立、全員）  

河合議長  全員起立であります。よって、議第５２号は原案どおり可決されました。 

 次に、これより、議第５３号令和２年度豊郷町水道事業会計補正予算（第１

号）の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

議  員  なし。 

河合議長  討論なしと認め、討論を終結いたします。 

 これより、議第５３号令和２年度豊郷町水道事業会計補正予算（第１号）を

採決いたします。  

 賛成の諸君は起立を願います。  

議  員  （起立、全員）  

河合議長  全員起立であります。よって、議第５３号は原案どおり可決されました。 

 日程第２０、発議第４号議員派遣の件を議題といたします。 

 お諮りします。 
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 発議第４号議員派遣につきましては、議員が議会を代表し、一部や全員で研

修会や会議に参加する場合には、議会の議決が必要ですので、提案するもので

あります。 

 お手元に配付の議員派遣の件のとおり実施いたしたいと思います。ご異議あ

りませんか。 

議  員  異議なし。  

河合議長  異議なしと認め、したがって、発議第４号議員派遣の件については、お手元

に配付しましたとおり派遣することに決定しました。 

 少し早いですが、お昼にいたしますので。再開は、１２時５０分です。  

（午前１１時３７分 休憩）  

（午後 ０時５０分 再開）  

河合議長  それでは、再開いたします。 

 日程第２１、一般質問を行います。 

 執行部に要望いたします。答弁は率直にして明確にお願いいたします。 

 また、質問者は、会議規則第５４条、第６１条を尊重し、円滑なる議会の運

営にご協力のほど、お願いいたします。 

 なお、特に申し上げておきたいことは、発言通知書に記載された内容以外の

許可をしていない発言をされますと、地方自治法第１２９条を適用しなければ

ならないことになりますので、十分注意して質問を行うよう、よろしくお願い

いたします。 

 また、質問する時間は１人３０分ですが、今日の状況を踏まえ、議員の皆さ

んにはご配慮、ご協力をよろしくお願いいたします。 

 日比野雄二議員の質問を許します。 

日比野議員  はい。  

河合議長  日比野議員。 

日比野議員  質問をいたします。まず、一括で質問して、あと、再質問の方から一問一答

でお願いいたします。先ほど議長が言われましたように、要請がありますように、

何とか１５分で終わるように努めたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。  

 まず、１ですけども、緊急時の危機管理について問うというところで、近年、

自然災害は１００年に１度とか５０年に１度という災害が発生しておりますが、

今後これが当たり前になると考えなければならない。また、今回のコロナウイ

ルスでのオンライン対応について下記を問う。  

 まず、１つ、全町に対応した広域避難場所と防災道路の整備状況はどうか。  
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 ２番目に、災害備蓄の現状はどうか。水、食料等。  

 ３番目に、災害時の連絡網はどうか。安否確認システム等でございます。  

 ４番目に、災害時の拠点はどうか。現庁舎建て替えは決まりましたけども、

まだ２年ほどかかるというところで、庁舎が地震で、今来てもおかしくないよ

うな状況で壊滅したときの拠点はどうか。  

 ５番目ですけども、コロナ終息後の社会変革を先取りしたオンライン化の取

組について問。リモート事業とかテレワーク等です。  

 ２番目ですけども、コミュニティ助成事業の適用外の事業の助成検討につい

てということで、これはもう昨年１２月に私の方から質問させていただきまし

て、町の方は検討課題ということで、回数、金額、対象事業などを検討すると

の回答でございました。  

 あれから半年たっております。その後、どのように検討されたか。また、具

体的にどのような方策をされることとなったのか、方策の提示を問う。  

 以上でございます。１について、一問一答で回答をお願いします。  

 以上です。  

総務課長  議長。 

河合議長  山田総務課長。 

総務課長  それでは、日比野議員の緊急時の危機管理に問うについてお答えします。  

 近年の自然災害は１００年に１度、５０年に１度という災害が発生している

が、今後これが当たり前になっていくと考えなければならない。また、今回コ

ロナウイルスでのオンライン対応について、①から⑤についてお答えします。  

 全町に対応した広域避難場所と防災道路の整備状況はどうかについては、広

域避難場所として、豊郷小学校、日栄小学校、豊日中学校、町民体育館、豊栄

のさとをしており、整備については問題ないと考えております。  

 また、道路状況についてですが、広域避難場所への道路の整備は整っており

ます。防災道路については、集落内の防災道路ですと２か所予定をしており、

地元と協議している状況でございます。  

 ②の災害備蓄の状況はどうかについてですが、前回の地域防災計画から令和

元年度に更新した地域防災計画のうち、備蓄する数量が増加しております。順

次、備蓄していく考えです。  

 ③の災害時の連絡網はどうかについて、職員の安否確認は、メールにて安否

確認を行います。町民については、避難指示が出た場合、避難所に避難してい

ただきます。そこで、職員、区長または役員などが避難人数を把握して、災害

対策本部に報告する形となっております。  
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 ④災害時の拠点はどうかについては、災害対策本部は別館３階で開くのがマ

ニュアルとなっておりますが、実際は玄関ロビーで開催しております。本館部

分が倒壊した場合は、本来の別館３階で開催します。  

 ⑤のコロナ終息後の社会変革を先取りしたオンライン化の取組について問う

については、リモート事業については、今年度国が推奨しているＧＩＧＡスク

ールを推し進め、ＩＣＴを活用したリモート事業を行います。個人情報や著作

権の保護など児童・生徒に対して必要な指導を行うとともに、教員の資質向上

のための研修が必要であり、県教育委員会などと連携して取り組んでいきたい

と考えております。  

 テレワークにつきましては、検討いたしましたが、職員の端末は庁舎内のみ

のグループの回線、住民基本台帳、税務、福祉などの業務を扱う端末の回線、

国に接続されている回線、インターネット回線の４回線が交わらないように配

線されております。これは、平成２８年に、情報漏えいが起きないよう、回線

をサーバーで管理するのではなく物理的に分けるよう国から指示がありました。

そのため、今回の新型コロナウイルス感染拡大防止対策において、テレワーク

が実施できていません。全国的にも地方自治体のテレワークがあまり進まなか

った事実も踏まえ、今後もテレワークが困難であると考えております。  

 以上です。  

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、１番議員のコミュニティ助成事業適用外の事業の助成検討につい

てのご質問にお答えをします。  

 １２月議会でもお答えをさせていただきましたが、本事業につきましては、

令和３年度予算に反映できるように現在も検討中でございまして、現在お示し

できるものがございません。一定の段階まで固まりましたら改めてお示しをさ

せていただきたいと考えておりますので、もう少々お時間を頂ければと思いま

す。  

 以上です。  

河合議長  日比野議員、再質問。 

日比野議員  １番目のですけども、緊急事態の答弁の中で、まず１番のところの防災道路、

これ、一応各自治体と調整しながら今２か所あると言っておりますけども、具体

的にはどこなのかということと、２番目になりますけども、防災備蓄の現状はど

うかというところで、私が聞きたかったのは、具体的な数字が聞きたかったこと

で、ちなみに、豊郷町は７ ,０００名とするならば、国の推奨します３日分確保と
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して、食事としては６万３ ,０００食、水としては１日１人２リットルとし

て７ ,０００人と考えて３日分考えると２万１ ,０００本は必要ということになり

ますけども、具体的な数字での提示をお願いします。  

 それと、安否確認システムというのは、東日本大震災以後ほとんどの自治体

及び企業で導入されておりますけども、範囲はある程度限られておりますけれ

ども、メールとかそういうものではなくて、やはり双方性、やり取りができる

ような方策を取らないと、もうこれは駄目とも思いますし、金額も比較的安う

ございますので、できるだけ安否確認システムについては双方性を取れるよう

な状態で一応お願いしたいと。  

 ４番目につきましては、別館というところで、別館が倒れるようなことはな

いと思いますので、そこから移すということはいいんですけど、１点だけ、防

災無線の方は今どこに設置されて、もしものときに別館３階にすぐに対応でき

るのかどうなのか、そこをお伺いしたい。  

 ５番目のコロナウイルスの終息後のオンラインということで、先ほど言いま

したリモートの事業につきましては、現在、各自治体、小学校含めてですけど

も、普及率というのは５％ほどで非常に少のうございます。これが今回のコロ

ナウイルスで相当高くなってきて、今後は社会変革、当然リモートもこれ、必

要でありますので、リモートといえば当然双方性ですから、やっぱりそういう

環境とか何かを整備せないかんと。学校なら学校、役場なら役場の中でだけで

の一方的な方法いうのは、これは既にもう既成の事実ですから、そういうこと

じゃなくて、双方性をできるような形での対応を具体的にどうするか、その具

体性をちょっと聞きたいと。  

 ２番目のコミュニティにつきましては、令和３年度という予算ということで、

もう２年度は飛んだような言い方をしておりますけれども。  

河合議長  日比野さん。一問一答や。 

日比野議員  分かりました。そしたら、まず、１問の回答だけお願いします。  

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  日比野議員の再質問にお答えいたします。  

 １番目の今協議を行っている地区の場所はどこかという、２か所の場所はど

こかという質問なんですけれども、現在、四十九院と安食西の２か所で地元と

協議をしております。  

 以上です。  

総務課長  議長。 
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河合議長  山田総務課長。 

総務課長  日比野議員の再質問にお答えします。  

 ②の災害備蓄の状況の数量はどうなのかということで、水につきまして

は１ ,６２０リットル、食事につきましては２ ,２５０食でございます。これにつ

きましては、前回の防災地域計画の中で避難人数が１７０人というふうに想定

されておるためです。ほかには、マスク３万枚など、フェイスシールドもあり

ますし、いろいろとそろえてはおるんですけども、特に前回の人数から変わっ

たもので言いますと、３日分の食料を保存しなければならない。２ ,２５０か

ら５ ,７３９食に変わっておりますし、避難人数の想定も７５０人から１ ,９１３

人と増えております。  

 ③の災害時の連絡網について、双方性が保てる安否確認のシステムの導入に

ついてはどうなのかということですけども、現在、役場ではそのようなシステ

ムは今のところ考えていないという状況です。  

 ④の災害時の拠点はどうかで、防災無線はどこにあって、本館が被災したと

きは３階に持っていけるかという質問ですけども、防災無線は別館棟の２階に

ありますので、そこですぐに対応できるということです。  

 あと、⑤のテレワークにつきましては、今回のコロナウイルスで、先ほど述

べたように、全国でも、個人情報を扱う情報が多くて庁舎内でのグループワー

クがほとんどですので、なかなか難しいという状況でございます。  

 以上です。  

教育次長  議長。 

河合議長  馬場貞子教育次長。 

教育次長  それでは、日比野議員の再質問にお答えをさせていただきます。  

 双方性の環境を整える具体例といたしましては、新型コロナウイルス感染対

策のための臨時休業に伴い、学校に登校できない児童・生徒に対する学習指導

の方法といたしまして、ＩＣＴの活用が取り上げられています。  

 現在、本町では、各小中学校のコンピューター室に設置しておりますコンピ

ューターを活用いたしまして情報教育を行っておりますが、児童・生徒が学校

や家庭での学習時に活用できるタブレット等の機器は配置しておりません。そ

のため、６月補正にて小中学校の全児童・生徒にタブレット端末の予算を計上

しているところでございます。  

 また、タブレット等の機器が整備できたといたしましても、家庭におけるイ

ンターネット環境が整っていないとＩＣＴの有効活用ができないため、ただい

ま家庭におけるインターネット環境の状況を調査しており、その結果によって
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は対応策を検討いたしたいと考えているところでございます。  

 以上です。  

河合議長  日比野議員、再々質問ありますか。 

日比野議員  はい。 

河合議長  日比野議員。 

日比野議員  再々質問ですけども、２番目の災害時の備蓄につきましては、参加人数とか

そういう話ですけども、震災が始まったら、もう参加どころか、どうこう言っ

ておられませんので、できるだけ、予算の状況もありますので無理には言いま

せんけども、やはり、町民が７ ,０００名という仮定ですね。それを６ ,０００名

にするかどうかですけども、そこら辺の数まで遡って備蓄とかそこら辺をする

よう、今後予算化して検討を切にお願いしたいと思います。  

 それと、３番目の安否確認システム導入というのは、これ、今のところ考え

てないということなんですけども、震災が起きたときには必ずこれ、双方性が

必要になります。会社でもほぼ７割から８割、これ、双方性の安否確認システ

ムは既に導入されております。やはり将来を考えて、そこら辺の導入の検討の

方も進めていっていただきたいと、そう考えております。  

 ５番目のリモート授業につきましては、今後、震災なりいろいろな面でこれ

がもう社会の当たり前になります。そういうような状況を見据えて早めに、タ

ブレットの方は予算化ということで一歩前進と思いますけれども、やはりリモ

ート化できるような環境を整えて、やはり随時、考えておりませんではなくて、

一応そういう方向でやっていくんだということでやっぱり進めていただきたい

と考えております。  

 １問の質問につきましては以上でございます。  

総務課長  議長。 

河合議長  山田総務課長。 

総務課長  日比野議員の再々質問にお答えします。  

 ②の今の予定を超えての備蓄をお願いしますということについてですけども、

今、備蓄倉庫を避難場所に設置する事業をやっておりまして、それでいきます

と、備蓄をすぐに足せるように進めているんですけども、それをしますと備蓄

を予定よりもぎょうさん保てることがなりますし、万が一、３日となっており

ますが、３日、４日以降のことも考えねばならないかなということも思ってお

りますので、やっぱりこの今の基準を超えての備蓄はある程度必要ではないか

と思っております。  

 あと、③の安否確認のシステムについて、民間の事業者とかでは７割、８割
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近く導入されているという件なんですけども、これがどういうシステムかとい

うところからまず勉強させていただきたいと思います。  

 以上です。  

教 育 長  議長。 

河合議長  堤教育長。 

教 育 長  日比野議員さんの再質問のリモート授業への進みということですが、先ほど

もお話しさせてもらいましたように、今後、各家庭の状況、Ｗｉ－Ｆｉ状況等

を把握しながら進めていきたいと、こういうふうに思っておりますので、よろ

しくお願いします。  

 以上です。  

河合議長  日比野議員、次の質問してください。 

日比野議員  ２番目。はい。 

河合議長  日比野議員。 

日比野議員  ２番目のコミュニティ事業ということで、先ほど説明がありましたように令

和３年度に計上ということで、令和２年度が飛んだような形なんですけども、

老朽化とか何かは待ってくれませんので、これで駄目であれば、本当に具体的

に令和３年度どういうような形になるか、お示しの方、しかとお願いいたしま

す。  

 以上でございます。  

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、日比野議員の再質問にお答えをさせていただきたいと思います。  

 確かに令和３年度ということで、令和２年度、飛んでしまいますけれども、

補助といいましても、全額補助ができるのか、それか一部負担なのかによりま

して、また字の負担の方も出てくるかも分かりませんし、年度途中でこういう

補助金つくったから皆さんやりますかと言うたところで、もともと字が予定し

てないのを補助事業をやっていくことも難しいと思っていますので、令和３年

度に万全を期して始めたいというような考えから、令和３年度をめどに検討を

行っております。繰り返しになりまして大変申し訳ないんですけれども、回数

とか限度額とか条件とか、それにつきましては今後検討をさせていただきたい

と思っておりますので、今しばらくお時間を頂ければと思います。  

 以上です。  

河合議長  日比野議員、再々質問は。 

日比野議員  ありません。 
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河合議長  次に、西澤清正議員の質問を許します。 

西澤清正議員  議長。 

河合議長  西澤清正議員。 

西澤清正議員  それでは、質問させていただきます。  

 町長に質問します。  

 事業者に対する新型コロナウイルスの影響分析と、その緊急対策を問うとい

うことで、新型コロナウイルスの発生以後、商工業、特に中小零細事業者は、

リーマンショックのときよりも甚大な被害を受けております。職種によっては、

売上げが対前年比８割減、９割減と落ち込み、倒産の危機と言っても過言では

ない状況に陥っています。  

 このことから、町として至急何らかの緊急対策を講じるべきだと考えます。

例えば、借入金の利子補給やプレミアム商品券の発行などどうか。町として現

状をどのように分析して、どのように施策を反映しようとしているのかを答弁

を求めます。  

 次に、災害発生防止対策として必要な河川のしゅんせつ方針を再度問うとい

うことで、平成３０年度９月議会と昨年９月議会に、みな川のしゅんせつにつ

いて一般質問しました。その答弁では、優先順位があり、甲良町、愛荘町、豊

郷町の３町で要望活動をしていくというものでした。  

 区民はもちろん、隣接区や近隣町からも、みな川のしゅんせつ早期完了を求

める声はこれまでもからも多く寄せられております。台風の豪雨などによる氾

濫被害の抑止のためにも計画的にしゅんせつを行うべきと考えるが、具体的に

どのように取り組んでいるのか。岩倉川では実施されているようにも聞くが、

町としてどのように計画をしているか、答弁を求めます。  

 続きまして、交通安全対策として取組を問うということで、昨年、一般質問

で、八町から雨降野に抜ける県道の道幅も狭く、通学路として危険なため、ガ

ードレールが歩道設置をと尋ねましたが、現在は状況は変わりません。これま

でにもどのように取り組み、どのように進める計画をしているか、再度答弁を

求めます。  

 以上です。  

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  西澤清正議員の事業者に対する新型コロナウイルスの影響分析と、その緊急

対策を問うについてお答えいたします。  

 ご質問の、町として現状をどのように分析していて、どのように施策に反映
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しようとしているのかということについてですが、現状の分析につきましては、

新型コロナウイルス感染拡大防止のため全国に緊急事態宣言が出され、外出自

粛要請を機に地域の経済活動が縮小し、町内においても多くの業種で経営が逼

迫していると分析しています。  

 そんな中、本町の経済を支えている中小企業、また、個人事業主を幅広く支

援するため、感染症の影響により令和２年中に昨年の同月と比べ売上げ

が２０％以上減少した月があった事業者に対しまして１０万円を交付し、事業

の継続を後押しし、地域経済の活性化につなげてまいりたいと思っております。 

 以上です。  

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  １０番西澤議員の災害発生の防止対策としても必要な河川のしゅんせつ方針

を再度問うについてご説明申し上げます。  

 みな川のしゅんせつにつきましては、区長さんをはじめ、要望をいただいて

おります。今般の各地での局地的豪雨や台風での被害を考えますと、しゅんせ

つを実施することで氾濫被害の抑止になることについては、私どもも認識して

いるところであります。  

 例年、県に対してしゅんせつの要望しておりますが、県は必要な箇所から優

先的に実施されます。現在、みな川の本川に当たる岩倉川のしゅんせつを優先

的に実施されているため、みな川については引き続き要望してまいりたいと思

います。  

 しかし、県は必要な箇所から実施されますので、なかなか実施されないのが

現実であります。そこで、県の委託事業である河川愛護活動事業の中に川ざら

えの項目がありますので、その事業を区で実施してもらえないか、区長さんと

協議をしてまいりたいと考えております。  

 以上です。  

 引き続き、交通安全対策としての取組を問うについてご説明申し上げます。  

 昨年度の一般質問を受けまして県と協議を行い、ガードレールを設置するこ

とは可能であるとの回答を得ております。しかしながら、八町から雨降野を通

る県道北落豊郷線は道幅も狭く、大型車が対向する際はとても危険であると認

識はございますが、ガードレールを設置すると道路の幅員が狭くなること、降

雪時には積雪により一層狭くなるなどの課題もございます。また、県道で交通

量も多いため、中学生は県道の横の農道を通学路として利用して学校に通って

いるため、通学路としての危険性は低いと考えております。本当に必要かどう
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かを検討してほしいと県から打診されておるところでございます。  

 今後、地元との協議や警察からアドバイスをもらうなどして、本当に必要か、

必要であれば、どのような安全対策が望ましいかなど、協議してまいりたいと

思います。  

 以上です。  

河合議長  西澤清正議員、再質問はありますか。 

西澤清正議員  はい。 

河合議長  西澤清正議員。 

西澤清正議員  再質問をします。  

 今、今回この２ ,５００万というようなことで、一律１０万円というこの２５０

件とか、これも大変よいことでございますし、ぜひ実施をしていただきたい。

それとか、また、上水道の基本料金が６月から９月まで減免とかいうことで、

それも本当に喜んでおられると思います。今回、町に対しまして１世帯に５０

枚のマスクも特に喜んでおられた状態でございます。  

 ただ、今、このコロナ関係で、特にさっきも言いましたように８割とか９割

で、本当に皆さん困っておられるのが現状でございます。そういう中で、国と

かそういうことが借換えとかいろいろなことが出ていますが、町で金利負担と

か、いろいろなことをしていただくと経営が安定していくのかなというような

ことを思っております。そういうことも含めて、また、それで足りなければ、

今、商工業は大変でございますので、プレミアム券で地元の活性をしていただ

きたいというようなことで思っております。これについてひとつお願いしたい

と思います。  

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  西澤清正議員の再質問にお答えいたします。  

 今、中小企業に対して融資等でも資金繰りに対して支援なりをおっしゃって

いただいたと思うんですけども、こちらの方も今現在、国の方で融資限度

額３ ,０００万に対しまして実質無利子ということで、後日利子補給を実施する

事業がありますので、そのような融資制度も活用しながら、今後、事業の主の

活性化に向けて取り組んでいただきたいかと思っております。  

 以上です。  

河合議長  再々質問。 

西澤清正議員  国はともかく、地元商工業の特に前もしていただきましたプレミアム券とか、

竜王町辺りはやっておられる状態でございます。また、農家の支援についても、
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子牛１頭につき１０万円とか、あと、それと、道の駅の農産物が売上げの手数

料を軽減とか、いろいろ対策をしておられますが、特にプレミアム商品券の発

行とかいうことはもう考えておられないか、もう一度ひとつ確認したいと思い

ます。  

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  西澤清正議員の再々質問にお答えいたします。  

 質問書の中でもプレミアム商品券のことも記載されていたんですけど、プレ

ミアム商品券を今までにも発行があったと思うんですけれども、今回でも町内

の商工業の方を支援するためにもいい施策かとは思うんですけども、実際にプ

レミアム商品券の利用とか考えると、結構大型店舗に利用されていることが多

くて、実際今の町内の商工業を支援するためにはいいとは思うんですけれども、

なかなか、その大型店舗等で使われるのが多いということですので、そちらの

方にもこういう町内でなるべく使われるような施策に持っていけたらそのよう

なことも検討していく必要があるかなと思っております。  

 以上です。  

河合議長  西澤清正議員、次の質問してください。 

西澤清正議員  それでは、しゅんせつのことにつきましてもう一度聞きます。  

 今、特に岩倉川では今回この年度初めかまでにできたのが美しくなっており

ます。みな川を見ていただいたら大変分かるように、今までクリーン作戦をし

ていて掃除はしとるんですが、今年はコロナの関係でなかったというようなこ

とで、今、課長からは地元がというようなことで、なかなか地元でそういう話

がありましても、重機を入れたりという大変なそこそこしゅんせつ工事、それ

と処分する場所がないというようなことでありますが、それらも含んでそうい

うふうなことも予算化していただけるのか、そして、それをできればなかなか

字ではできないといってそういう業者に頼むのか、そういう予算的なあれがど

ういうか、ひとつまたお願いしたいと思います。  

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  西澤議員の再質問にお答えいたします。  

 河川愛護の川ざらえという事業なんですけれども、こちらにつきましては、

字の方が小型重機を使用して川をさらえてもらう事業で、１日分のリース料と

オペレーターの諸経費等を補助するものというふうに聞いております。経費に

つきましては立米数で計算するので、今のところ大体幾らかというのはここで
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は申し上げられませんが、やっていただけるとなると、１度県と相談して、大

体幾らぐらいの補助金が出るかというのを相談しながら実施していってもらい

たいなというふうに、相談していきたいなというふうに思っております。  

 以上です。  

河合議長  西澤清正議員、再質問ありますか。 

西澤清正議員  はい。  

河合議長  どうぞ。 

西澤清正議員  今言われましたけど、なかなか地元のあれではできんというようなことで、

業者に頼まなあかんということ、ある程度予算的にはありますし、今、岩倉川

が定期的にやっておられる。それをいかに要望していただきまして、ひとつお

願いしたいと思います。  

河合議長  答弁は。 

西澤清正議員  答弁よろしい。次へ行きます。  

河合議長  次の質問どうぞ。 

西澤清正議員  続いて、今、安全対策ということで、今、雨降野からのところになんか特に

何もないので、なかなかガードレール、そういういろんな問題があれば、せめ

てグリーンベルトでもしていただくと注意喚起になるのかなと思うので、その

点はどうかなと思います。  

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  西澤議員の再質問にお答えをさせてもらいます。  

 グリーンベルト等の安全対策をしてはどうかというご質問かと思います。ま

たこちらにつきましても、地元等、また、警察とのアドバイスをもらいながら、

どういうような対策が望ましいかどうかを協議してまいりたいと思います。  

 以上です。  

河合議長  再々質問。 

西澤清正議員  一言だけです。  

河合議長  どうぞ。 

西澤清正議員  それでひとつ協議していただいて、よろしくお願いしたいと思います。  

 以上です。ありがとうございました。  

河合議長  それでよろしいか。 

西澤清正議員  はい、結構です。  

河合議長  次に、北川和利議員の質問を許します。 

北川議員  議長。 
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河合議長  北川議員。 

北川議員  それでは、私は一般質問させていただきます。質問方法は、今回は最初一括

で、再質問から一問一答の形でしますので、よろしくお願いいたします。  

 町長にお尋ねします。  

 最初に、町業者への社会保険及び厚生年金の加入促進について。  

 町指名業者に対し、社会保険及び厚生年金の加入を必ずしてもらうように要

望、指導をしてはどうかと考える。近隣の市町村では、既にそうした加入を求

めて実施しているところもあると聞く。業務従事者の将来の生活維持の面倒な

どを考えるとき、積極的に進めるべきではないかどうか。答弁を求めます。  

 続いて、交通安全対策としての対応検討を。  

 交通安全対策として、保育園への車両飛び込み事故や園児の道路への飛び出

し事故など、あってはならないことがあるが、現実として道路沿いにある保育

園では遊び場などが危ないと考える状況にもある。  

 このことから、子供たちの安全を守るための対策として、保育園に面する道

路部分にガードレールまたは防御できる構造物を設置していくことは必要では

ないかと考えるがどうか。答弁を求めます。  

 ３つ目として、後期高齢者の歯の医療費無料化についてです。  

 昨年１２月議会において質問をしましたが、そのときは、無料化の実施を考

えていないとの答弁でした。理由は、ここ数年歯科診療費が伸びていることか

ら、このことは同時に後期高齢者の負担も増えるものと考えます。  

 そこで、再度お尋ねします。後期高齢者の収入に応じて歯の医療無料化を考

えられないか。答弁を求めます。  

 以上です。  

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、７番北川議員のご質問、町業者への社会保険及び厚生年金の加入

促進についてについてお答えをします。  

 議員のおっしゃる建設業者の社会保険未加入対策については、法令等で進め

られておりまして、本町でも既に行っております。具体的には、入札参加指名

審査申請、通称指名願の提出時におきまして、技術職員調べをつけていただく

ことになっておりますが、そこに記載できる技術者の要件の１つとして社会保

険に加入していることというのがございまして、その添付書類として社会保険

標準報酬月額決定通知のコピーをつけていただくことで社会保険の加入を確認

しておりますので、最初に申し上げたとおり既に行っているということでご理
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解をお願いしたいと思います。  

 以上です。  

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  北川議員の交通安全対策としての対応検討についてご説明申し上げます。  

 当町では、平成２４年９月から関係機関と連携して各小学校の通学路を合同

点検し、必要な箇所に安全対策を実施してきました。また、令和元年５月に大

津市で散歩中の園児に車が突っ込むといった悲惨な事故を踏まえて、園児の散

歩コースについても関係機関と連携して協議を行い、対策が必要な箇所につい

ては、今年度安全対策を実施する予定であります。  

 今後、豊郷町通学路安全推進会議等で園の付近において何らかの対策が必要

であると指定された場所については、検討してまいりたいと思います。  

 以上です。  

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、北川和利議員の後期高齢者の歯の医療費無料化についてのご質問

にお答えします。  

 令和元年１２月議会定例会での答弁の繰返しになりますが、後期高齢者医療

につきましては、ご承知のとおり滋賀県後期高齢者医療広域連合において保険

給付を行っております。したがって、本町単独で後期高齢者の歯科診療無料化

は考えておりませんので、ご理解をお願いします。  

 以上です。  

河合議長  北川議員、再質問。 

北川議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

北川議員  それでは、再質問させていただきます。  

 今、指名業者に対して指導していっている、そしてまた、指名のときに、指

名というか、１年に一遍の経審で受けてやっていることに対しては、調べなが

らやっているという答弁がありましたが、これは僕、これ、初めて質問するん

じゃなしに、前も１度しています。だから、本当に今少人数の経営者でも、土

木建築の経営者でも、必ずと言っていいほど、これはもともと国が厚生年金の

加入をしなさいということで、要するに年金の支給するに当たっての回収が少

ないさかいに、年金にもっと入ってもらわなあかんということで、そういうこ

とを始めたものだと思っております。  
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 だから、やはりきちっと、税で仕事をしているんだから、要するに指名業者

というのは。だから、そこら辺をきちっとやはり加入してもらって、きちっと

加入をしてもらって、それで指名に入るのなら分かりますけども、そこら辺は

まだ入ってないとこもあると思います、入ってない業者も。そこら辺の指導は

どういう形でやっていくつもりですか。やはりもっと緊急にこれはやっていか

なあかんものじゃないかと思っておりますが、それに対しての答弁を求めます。 

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、７番北川議員の再質問にお答えをしたいと思います。  

 先ほど申し上げましたとおり、本町では既に技術者調べの中で社会保険に加

入していることという条件をつけておりますので、入っておられない方がおら

れたらそこには書けないということで、技術者がいないことになってしまいま

すので、そういうことで、もうある意味強制的に審査をしているというような

ことでご理解をいただけたらと思います。  

 また、議員おっしゃるとおり、平成２９年１２月にも同様のご質問をいただ

いておりまして、そのときにもお答えをしておりますけれども、労働者ではな

くて個人事業主である一人親方、また、従業員５人未満の個人事業主に雇用さ

れている者については、基本的には加入の義務がございませんので、そこにつ

いてまで必ず厚生年金に入れというような指導はできません。ただ、その雇わ

れておられる従業員さんの半数以上が厚生年金、社会保険に入りたいというこ

とで会社と交渉されまして、それで合意を得られた場合は小さな事業所さんで

も入れるということで、入ることが可能であるだけで、入らなあかんわけでは

ございませんので、任意の部分にまで踏み込んでいくことは難しいということ

でご理解をいただけたらと思います。  

 以上です。  

河合議長  北川議員、再々質問。 

北川議員  課長、僕の聞きたいのはそこを聞きたかった。要は、一人親方、そしてまた、

従業員の少ない。が、しかし、やはりこれは税で仕事、入札するに当たって、

執行に当たっては、このお金というのは税から賄いするわけやわね。やはり税

で賄いする限りは、社会保険等々、厚生年金、一人親方でも。これは、そうで

なかったら指名入れては駄目やと思うよ。そんな都合のええ、それは１つの抜

け道やと思うわ。  

 それで、今、一人親方でも社会保険、そしてまた厚生年金に入れます。株式

会社にしなくては厚生年金とか社会保険がつくれないのと違います。これは一
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人親方でも従業員が５人未満でもできるんやさかいに、これは、今後やっぱり

そういう指導はしていってもらわなんだら駄目やと思ってますのやけど、これ、

もう最後やさかい、その答弁、きちんとした答弁が欲しいです。  

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、北川議員の再々質問にお答えをさせていただきたいと思います。  

 議員おっしゃるとおり、小さな事業所、そもそも本来強制的に社会保険に入

らなあかんのは、株式会社などの法人、それから、従業員が常時５人以上いる

個人事業主については、もう強制的に加入ということで、これはもちろんおっ

しゃるとおり入っていただかなくてはならないところです。一方、それ以外の

事業所でも、半数以上が適用となる事業所になることに同意して事業主が申請

した場合には、適用の事業所になれるということで、これが任意事業所という

ことで、あくまで任意でございます。  

 議員おっしゃるとおり、厚生年金を払っていないとか社会保険を払っていな

いということで、議員の意図としましては不公平やということをおっしゃりた

いのかも分かりませんけれども、その方たちは、一方、逆を返しますと、国民

健康保険と国民年金をお支払いいただいていると思っておりますので、そこに

まで必ず入らなあかんというような指導は難しいということでご理解をいただ

けたらと思います。  

 以上です。  

河合議長  次の質問してください。 

北川議員  それでは、交通安全対策としての対応に再質問させていただきます。  

 なかなか今コロナがはやって、コロナの方に全部向いていっとるさかいに、

令和元年のときに瀬田の方で、皮肉にも２人、幼稚園児が散歩に来て亡くなっ

て、そして、数名か十数名がけがをなさいました。それで、そのときはわーっ

と皆さんも教育関係の教育長もなりましたけども、何だかこの頃冷めてしまっ

て、そういう話が一つも出てきていません。  

 そこで、僕は考えますのやけども、今、愛里保育園、また、そして崇徳保育

園、ただの単なるネット網で囲いがしてあります、道路際を。そしてまた、そ

の道路際で子供たちが遊んだりしています。車というのはいつどこでどういう

形で事故になるか分かりません。というのは、車で人を殺したら単なる交通事

故なんやわ。殺人にはならへん。事故で済まされる。そういうことを考えると、

やはり今、その真横の道路というのは、これは町道です。総務課長にもよう聞

いてもらいたいのは、これ、町道やさかいに、やはり町が責任を持ってガード
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レールをつけるか、飛び込み防止のガードレールをつけるか、道路側に、そう

いうことを考えたことはありませんか。ちょっと最近、教育関係の方もそこら

辺のことがちょっと忘れられているんじゃないかと思って、この質問させてい

ただきました。答弁を求めます。  

教 育 長  議長。 

河合議長  堤教育長。 

教 育 長  北川議員さんの再質問にお答えいたします。  

 新型コロナに限らず、子供の安全、命を守るのは、大人の責務だと思ってお

ります。関係機関と現場を確認し、危険場所等については十分協議し、適切な

対応に心がけていきたいと思います。  

 以上です。  

河合議長  再々質問。 

北川議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

北川議員  再々質問させていただきます。  

 今、教育長がおっしゃったように、答弁は分かりますのやけど、僕は具体的

に、具体的にですよ。今回のこの補正予算には組んでおりませんけど、やはり

ガードレール、道路際の町道に対しては、県道とかそんなのは県の方に指導を

求めなんだらいけませんけども、町の場合は町の中で判断ができると思います。

やはり町道に対してのガードレール、飛び込み防止のガードレール。先ほど僕

が言ったように、今、愛里保育園のとこと崇徳保育園のあの道路際、これは前

のときにも僕は一般質問をさせてもらっております。そこら辺を具体的に、具

体的にどのぐらいというか、いつするんじゃなしに、今度の補正で上げてくる

のか、追加予算で上げてくるのか、一体そこら辺のことをどういうふうに考え

ますか。再度お尋ねします。  

地域整備課長  議長。 

河合議長  岡村地域整備課長。 

地域整備課長  北川議員の再々質問にお答えいたします。  

 ガードレールの町道への設置ということなんですけれども、ガードレールを

設置することによって、逆に今度は道路が狭くなって、児童が見えなくなって

危ないというような課題もございますので、今後は、通学路安全推進会議の中

で本当に必要やというような指摘がございましたら、検討してまいりたいと思

います。  

 以上です。  
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河合議長  次の質問してください。 

北川議員  もう終わりか。次へ移らなあかんのか。  

 それでは、最後になりましたけども、後期高齢者の歯の医療費の無料化につ

いて。  

 １２月議会でも僕はお尋ねしました。確かに困難な仕事か分かりませんけれ

ども、課長、せめて豊郷町から発信して、なる、ならんは別としても、発信ぐ

らいはしてもらって、県の方に、医療の方に、お医者さんの方に発信してもら

って、何とかなるように協議の場を持って協議するということも、それすらも

できませんか。ちょっと答弁を求めます。  

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、北川議員の再質問の方にお答えさせていただきます。  

 発信の方と協議の場ということですけども、基本的に後期高齢者医療の診療

につきましては、後期高齢者医療広域連合の方で実施されていると繰り返し答

弁させていただいておりますし、こちらの方で仮に無料化をするのであれば、

本町独自でやる形になりますので、協議の場で広域連合の方にこういうのはど

うですかというのを上げることは可能かとは思いますけども、現時点では考え

ておりません。  

 以上です。  

河合議長  北川議員、再々質問。 

北川議員  課長の要するに考えていませんというのはどういう意味か、僕はもうひとつ

分からへん。もうひとつ分からへん、考えていませんというのは。だから、努

力しますとか、そうやって言うのやったら分かるけども。やはりいつも町長も

言っているように、今は人生１００年時代と言っています。１００年時代に対

して何が一番必要かといったら食べ物やと思う。僕はそういうふうに考えてお

ります。食べ物、おいしいものを食べようと思ったら、歯がよくなかったら食

べられません。皆、年がいきます。年がいって、歯がぼろぼろになって、歯医

者へ行きとうても歯を入れたくても、お金が高くついてというのが現状だと思

っております。  

 だから、できないんじゃなしに、できるように努力してもらえるのは行政マ

ンだと思っていますので、僕は。そこら辺をもう１つ答弁の方、お願いします。

町長、お願いしますわ。  

伊藤町長  議長。 

河合議長  伊藤町長。 
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伊藤町長  それでは、北川議員さんの後期高齢の歯の医療費の無料化の件について、再々

質問にお答えいたします。  

 この後期高齢というのは、県下１３市６町で構成しておるわけでございまし

て、特にこの歯というのは高齢者の場合はしっかり定期健診が必要であるとい

うふうな、この診察を無料化云々じゃなしに、定期健診をするような制度をつ

くっていくとか、そういうことはしっかり豊郷から発信はできると。これは後

期高齢の方も県に言うてそういうような発信もやっているところでございます

ので、そういうような形でと思います。  

 この医療費の無料化は別として、絶えずもうそういうある年になったら年

に１回、これバースデー健診と言うんですけれども、やっぱり年１回歯医者さ

んに行って健診して、そして、自らが悪いとこを治していただく。これが人

生１００年時代になくてはならんものだと。  

 ちょっと視点を変えて、担当課長会議の中でも、また、課の方でも、どうい

う形でこの定期健診ができていくかを検討していきたいな、このように思いま

す。そういう視点からご理解のほど、よろしくお願いいたします。  

北川議員  終わります。 

河合議長  次に、高橋直子議員の質問を許します。 

高橋議員  はい。 

河合議長  高橋議員。 

高橋議員  それでは、一般質問を始めさせていただきます。  

 町長にお伺いします。  

 情報公開における開示不備を問います。  

 ３月２３日付で開示があった平成２３年度役場庁舎等耐震診断書におい

て、９として耐震補強計画の部分が全て抜けていました。合計２６６ページで

す。不服申立てに行ったところ、原本と照らし合わせた担当者の方が抜けてい

たことを認めて、４月１５日に追加の開示がありました。なぜこの部分を開示

しなかったのかをまず求めます。  

 ２、情報公開制度に対する今後の改善点を述べられたい。  

 続きまして、同じく町長です。  

 町有地の不法占拠の解決は。  

 町が発表した該当箇所、この時点で私２か所と認識していましたが、３か所

に改めます。３か所について、弁護士との相談内容の報告を求めます。  

 １つ、不法占用に対する損害賠償請求は、現在どこまで進展したのか。どの

ような協議があったのか。  
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 ２つ、今後、この件の町分譲地売却はどのように進めていかれるのでしょう

か。  

 町長に伺います。  

 電気自動車の充電機設置の展望は。  

 この提案は、昨年３月議会の一般質問において同僚議員から出され、国の補

助金制度に乗せることができるかどうか調べるとの答弁でありました。しかし、

いまだに実現ができていません。今までどのような検討を行ったのかを時系列

で示すことと、今後の展望について答弁をお願いします。  

 続きまして、町長と教育長に問います。  

 教育・保育現場での「コロナ感染症対応」を問う。  

 １つ、国の全国一斉休業措置のもと、児童・生徒は自宅で過ごしたことを受

けまして、子供たちの実態をつかむためにどのような対応をされましたか。ネ

グレクトや虐待は起きていませんか。  

 子供や保護者の悩みに寄り添うための施策はどんなことを取り組まれました

か。  

 教育環境の差が教育格差を生むのではと危惧されていますが、実態はいかが

でしょうか。  

 今後、第２波、第３波が来ることも想定されます。その場合、オンライン授

業も想定されますが、環境は整っているんでしょうか。  

 ２つ目、町としては、学童保育及び保育園については、希望保育への協力を

要請したことを受けて問います。  

 それぞれの協力の具合はどうだったのでしょうか。実数やパーセントでの報

告を求めます。  

 保育園の給食取りやめはどのような協議のもとで決まったのでしょうか。こ

れは民間含めです。  

 手作り弁当で協力した保護者への支援金をお考えになりませんか。  

 緊張の中、感染予防と見守りを続けてこられた職員の皆さんに危険手当を考

えたらいかがでしょうか。  

 マスク不足が起きないように十分な確保を。小学校低学年と幼児には、サイ

ズに合ったマスクの提供をしたらいかがでしょうか。  

 ３つ目、登校再開に向けて。  

 換気が十分行えるような空気清浄機の整備と稼働を。愛里保育園、また、豊

郷幼稚園等を見学させていただきましたが、一応機械的には置いてありました。

しかし、設置されていても使われていないという保護者からの声が届いたので
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すが、いかがでしょうか。  

 給食実施は何としても必要ですが、これは６月３日から行われていますが、

今度、第２波、第３波も想定されますけれども、そのことも含めて回答を求め

ます。  

 ３密対応策として小人数での授業が求められています。３５人、３６人とい

うクラスがあります。特に切実です。町講師を早急に募って少人数クラスを実

現するのが求められていますが、いかがでしょうか。  

総務課長  議長。 

河合議長  山田総務課長。 

総務課長  高橋議員の質問にお答えします。  

 情報公開における開示不備等を問うについてお答えします。  

 まず、１番のなぜ開示しなかったという件につきましては、４月１５日に来

庁していただいたときにも説明させていただいたところですが、開示しなかっ

たのではなく、その部分のコピーが作業の段階で抜けていたところであり、ご

指摘を受けて気づき、お渡しをさせていただいたところです。コピーの取り忘

れということで、改めておわび申し上げる次第です。  

 ２番目の今後の改善点としては、開示に当たっての資料の確認については、

さらなる慎重に対応していきたいと思っております。  

 次に、電気自動車の充電機の設置の要望のご質問にお答えします。  

 昨年ご質問いただいた後に、充電設備事業者よりちょっと情報を収集して、

国の補助金について情報提供をいただいたので、その詳細について説明を依頼

したところでしたが応答がなく、その後、今ちょっと調べたところ、５月２０

日から本年度の窓口が申請が開始されているということで、再び具体的な資料

収集に取りかかろうとしているところです。  

 以上です。  

人権政策課長  議長。 

河合議長  西山人権政策課長。 

人権政策課長  それでは、高橋議員の町有地不法占有の解決はについて、人権政策課からお

答えいたします。  

 １番の不法占用に対する損害賠償請求は現在どこまで進展したのかについて

ですが、今回の全員協議会、本日の議会においても報告させていただきました

とおり、この事案については、双方の合意のもと入金していただいております

ので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。  

 ２番目の今後この件の町分譲地売却はどう進めていくのかについてですが、
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一般公募による入札にて売却する予定でございます。  

 以上です。  

教育次長  議長。 

河合議長  馬場貞子教育次長。 

教育次長  それでは、私の方からは、高橋議員の教育・保育現場での「コロナ感染症対

応」を問うについて、お答えをさせていただきます。  

 まず、１点目の国の全国一斉休業措置のもと、児童・生徒は自宅で過ごして

いたことを受けてに関する質問ですが、その質問の１つ目につきましては、子

供たちの実態をつかむための対応として、臨時休業期間中における家庭学習の

配付や回収時での情報収集、電話による状況把握等を行っておりました。ネグ

レクトや虐待については、長い間の休みでありましたので、学校が再開しまし

た現在、教職員には、子供たちの様子に変化がないかなど一層の注意を払って

もらうようにお願いをしております。  

 また、２つ目の子供や保護者の悩みに寄り添うための施策はどんなことに取

り組まれたかにつきましては、子育て支援センターを継続して開放し、子育て

に関する相談窓口を設けてきました。  

 ３つ目の教育環境の差による教育格差の実態でございますが、各市町による

ものには分かりませんが、このたびの臨時休業に特化した格差は見られないも

のと認識しております。  

 ４つ目のオンライン授業を進めるに当たっての環境は、につきましては、１

番議員にお答えをさせていただきました答弁と同様となりますが、本年度国が

推奨しているＧＩＧＡスクールを推し進めて、ＩＣＴを活用したオンライン授

業を行うに当たっては、個人情報や著作権等の保護など児童・生徒に対して必

要な指導を行うとともに、教員の資質向上のための研修が必要であり、県教育

委員会などと連携して取り組んでいきたいと考えております。  

 また、２点目の学童保育及び保育園について、希望保育への協力を要請した

ことを受けてに関する質問ですが、１つ目のそれぞれの協力の具合はどうであ

ったかにつきましては、保育園、学童ともに半数の方が協力をしてくださいま

した。  

 ２つ目の保育園の給食につきましては、感染経路が明らかでない感染者の増

加など、本県における感染状況を踏まえて取りやめました。  

 ３点目の手作り弁当で協力した保護者への支援金については、考えておりま

せん。  

 ４点目の危険手当につきましても考えておりません。  
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 ５点目のマスクの確保につきましては、国や本町から配付したことに加えて、

各家庭への協力依頼や手作りマスクの啓発等で対応をしているところでござい

ます。  

 ３点目の登校再開に向けてに関する質問でございますが、空気清浄機の整備

につきましては、愛里保育園、幼稚園ともに各保育室と職員室、愛里保育園に

つきましては遊戯室にも設置しております。使われていないということですが、

稼働につきましては、保育時間中は停止はしておりません。  

 ２つ目の給食実施につきましては、６月３日から保育園、小学校、中学校と

もに実施をしております。  

 ３密の対応策といたしましては、町費講師を募り少人数の授業を行うことに

ついてですが、現在、本町では町費講師を配置していただいておりますので、

適切に活用していくとともに、教室の有効活用なども工夫しながら取り組みた

いと思っております。  

 以上です。  

河合議長  高橋議員、再質問。 

高橋議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

高橋議員  まず、情報公開についてお伺いします。  

 その２６６ページというのは、実はこれなんです。耐震工事の補強工事の概

算設計書というのが出たのがこれで、追加でもらったのがこれなんです。だか

ら、こんなに分厚いもののはずなのに、１枚や２枚が抜けているのなら、あ、

うっかりかなとは思うんですけれども、これ自体が補強計画、例えば旧館にし

てもこうやってやったら補強ができますよというのがちゃんと資料として添付

されているんですよね。だから、うっかりでは、これ、本当に済まされないと

思います。  

 私はたまたま気づきましたけれども、本当に情報公開は公正でなければあき

ませんし、この庁舎建替事業の発端となった役場増改築事業の根幹に関わる耐

震調査の疑問点、これを解明するためには完璧な書類が必要でした。今回は私

が不備に気づいたので全て整うことになったわけですけれども、不備がそのま

まにされていたら、歴史の検証に耐えられないことになっていました。  

 国庫補助金を使う事業においては、事の発端から事業完成までの全ての資料

が公明正大でなければならないと思います。今、担当の方ではないですよね、

今の総務課長は違いましたから。この最終的な情報公開の決裁者は町長だと思

います。町長はどのように認識しておられるんでしょうか。お願いします。  
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伊藤町長  議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  故意的であったらその最初から分かるさかいに、そんなことはしません。  

 以上です。  

河合議長  高橋さん、再々質問。 

高橋議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

高橋議員  それでは、これだけ抜けて、渡すのを忘れていたということの責任は誰が取

るんですか。本当に不思議ですよね。一、二枚なら分かります。繰り返します

けれども、ましてや、こうやったら使えますよという補強計画なんです。一番

肝心なものです。それがなかったことへはこんな簡単な答弁では納得できませ

ん。よろしくお願いします。  

伊藤町長  議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  それでは、再々質問にお答えします。  

 どう考えるかということでお答えしたんです。職員は真面目に仕事をしてお

ります。それで抜けたわけでございます。職員からも謝ったということですか

ら、それ以上何かせえとおっしゃるんですか。  

河合議長  高橋さん、次の質問してください。 

高橋議員  それでは、町有地の関係につきましては、全員協議会とか今日の一般会計の

予算のことで聞きましたけれども、そもそもこの原因というのはどこにあった

とお考えですか。  

 町長は、正確にいつの時点でこれに気づかれたのでしょうか。全員協議会で、

所有者なしという土地が、これは所有者が分からないということでずっと来た

という説明があったんですけれども、本当に町民的には、分譲地として持ち主

があって準備された土地が、このような所有者なしでずっと済んできたという

ことが理解できないんですけれども、そのことも含めて答弁をお願いします。  

 そして、損害賠償は請求しないんだというような答えだったように思いまし

たけれども、これについては、ほかのサイドに問い合わせるというのは全くせ

ずに、今の弁護士さんとの協議で決断なさったんでしょうか。それならば、も

っと詳しくなぜ損害賠償を言えないのかということを説明してください。  

 それから、売払いの時期はいつ頃を見込んでおられるんでしょうか。お願い

します。  

伊藤町長  議長。 
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河合議長  町長。 

伊藤町長  正確に分かったのが３０年の３月議会。そのときに町有地の問題の件を議論

していただいたときに、貸すか貸さんか、売却するかせんかのときに、１度ほ

かを調べようということで調べたのが、３０年の確か１０月か１１月頃に分か

ったと思います。それからしっかりと対応してきたわけでありまして、ただ、

いつからというのはなかなか分かりません。だから、私が知ったのは３０年

の１０月か１１月、それからもう選挙がすぐありましたので、それから選挙が

終わってから撤去していただくという状況がなってきたと思います。  

 ただ、どうしてなったのか、それは弁護士と相談して、弁護士さんが相手方

の弁護士と法的な解決をされたので、それで、どうしてもということであれば、

それは今度は裁判に訴えるしかないわけです。いろいろな状況がこれは生まれ

てくるだろうと思います。一番、民法的には２４条ですか、それで対決したら

どうかということで相手方の弁護士と双方が納得されて町の方に提示をいただ

いて、それで、相手方に契約をしたわけでございます。全件弁護士に依頼した

わけでございますので、その点、ご理解のほど、よろしくお願いします。  

高橋議員  いつ頃売却。 

伊藤町長  売却はまだまだ、１件の件がこれを鑑定するかせんか、鑑定価格を出してい

かんならんもんですから、それを終わってから、３件を一緒にできたら売却に

移っていきたいと思っております。  

河合議長  高橋さん、再々質問ありますか。 

高橋議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

高橋議員  町長がお気づきになったのは３０年の１０月か１１月という答弁でした。し

かし、そこをたどっていきますと、随分前からですよね。それを、じゃ、前任

の町長なり担当者はずっとこれを目をつぶってこられたと理解するしかないん

です。伊藤町長は３０年１０月か１１月まで知らなかったということですから

ね。でも、本当に町民の財産を公平に扱ってもらうためには、もうずっとずっ

と遡って、そういう責任を何かしらのその原因を探る、そして、責任が所在が

分かったら、その方にちゃんと言う。こういうことは考えられませんか。  

伊藤町長  議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  同和対策事業の最中でして、もうその担当やら、そのときの幹部の方はほと

んど亡くなっておられますので、私では追及というのか、追跡するすべもあり

ません。  



1 － 72 

河合議長  高橋さん、次の質問をしてください。 

高橋議員  電気自動車につきましては応答なし。業者がなぜ１年も応答しないのかなと

思うんですけれども、何回ぐらい業者に打診されましたか。そして、可能性と

しては、見通しとしてはどんなものでしょう。よろしくお願いします。  

総務課長  議長。 

河合議長  山田総務課長。 

総務課長  高橋議員の再質問にお答えします。  

 業者の方には、２回ほどこちらの方から問合せしております。今後の見通し

につきましては、受付がさっき言いました５月２２日、第２回が６月２４日、

第３回が７月２７日、第４回が８月２５日、第５回が９月２４日で、採択され

る日が９月３０日までのとなっております。ですので、今年度の申請はちょっ

と難しいかなと思います。  

 それで、先ほど２回ほど言うたというときのその以前に業者さんから分厚い

パンフレットとかももらっておりまして、大体幾らぐらいかかるかということ

を聞いておりますし、この申請書の手引というのを僕、見たんですけど

も、２３０ページにわたるすごい膨大な量でして、ちょっとその業者さんもお

っしゃられたそうなんですけども、ちょっと個人で申請するのはかなり非常に

難しいということですので、そういうふうなものも含めて委託にした方が、委

託というか、補助事業として取り組んだ方がいいんじゃないかということも教

えていただいている状況です。ですので、来年に向けて、来年度の申請に向け

て今年度準備していきたいと考えております。  

 以上です。  

河合議長  高橋さん、再々質問ありますか。 

高橋議員  はい。  

河合議長  どうぞ。 

高橋議員  これを希望されている方々というのは、やっぱりおととしの災害のときに電

気自動車がとても役に立った、そして、地球環境を守るためには電気自動車が

いいということで購入されて、でも、あまりに遠過ぎるし、町内にあったらど

んな便利だろうという、それが要望かと思うんですけれども。たちまちまだあ

と１年は無理だということにさっきの説明になりますけれども、ちょっと町民

の皆さんにお知らせするにはちょっと忍びないなと残念に思います。  

 次、行きます。  

河合議長  答弁よろしいか。 

高橋議員  はい。よろしいです。もうどうしようもありませんので。  
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河合議長  どうぞ。 

高橋議員  それでは、教育・保育現場でのコロナ対策についてお伺いします。  

 私ども日本共産党の議員団は、３月１６日の時点で、町長、そして教育長宛

てに申入れをしたわけなんですね、やっぱり子供の実態をしっかりつかんでほ

しいと。そういう点では、子供や保護者の悩みに寄り添うための大事な施策に

ついては、具体的にもうちょっとお知らせが欲しいなと思うんですけれども。  

 一応ポストイン、各家庭に学級だより的なものとか宿題を多分ポストインさ

れたんだと思います。それが学校のボックスの中に入れられてという感じでお

聞きしていますけれども。本当にどうしてるという、そういう声かけなり、さ

っきありましたように一方通行じゃなくて、向こうからも何らか返ってくる、

そういう電話でのやり取りとか、そういうのが１本あるだけでとても安らがは

ると思いますし、悩んでいることを出さはるんじゃないかと思っての提案をし

ているんですけれども。  

 現時点、ネグレクトもない、そんなに相談事もない的なお返事でしたけれど

も、でも、この３か月間本当に子供も親御さんも大変にしはったと思います。

だから、困り事ありませんか、何か望んではることありませんかという、そう

いうアンケートなりを取るという方法を再度提案したいんですけども、お願い

します。  

 そして、手作り弁当で協力した保護者への支援なんですけれども、理屈から

言いますと、私たちの町は県下でも本当にうらやまれている給食無償化、やっ

ています。つまり、財源はあるんですよね。お父ちゃん、お母ちゃん、よう頑

張ってという、そういう頑張りに対する支援金ぐらい出せないかなと思います

けれども、再度お願いします。  

 そして、職員さんへの危険手当なんですけれども、あっさりと考えていませ

んでしたけれども、これも本当に自分がもし保菌者で、うつしたらどうしよう、

うつされたらどうしようというすごい緊張の中で毎日暮らしてはったと思うん

です。そういう点では、温かい町を標榜している豊郷町ですのでね。あそこの

町は職員を大事にしてくれるよというような、そういうアピールにもなると思

うんですけれども、いかがでしょうか。  

 そして、今後の展望として給食実施もお聞きしたつもりなんですけどね。本

当に給食があるのとないのとでは、子供たちも、そして親御さんも、負担と、

それから栄養などなど考えたら、給食は本当に大事だと思うんです。給食が１

つの栄養を蓄えるための大きな大事なことだということで、そういう点ではな

かった子供たちが大変しているというのも聞いていますので、再度答弁を求め
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ます、今後のことを。  

 そして、３密対策なんですけれども、今、国に対して１０万人の先生たちを

確保して少人数クラスを実現させようじゃないかというのを私たちの党の委員

長がおととい申入れをしたとこなんですけれども。  

 先生方が本当にもし３６人、３５人のところを２つに分けてするとすると、

すごく負担になると思うんです。かといって、きつきつの人数でやってはりま

すので、例えば隣保館に先生が１人派遣されているじゃないですか。そういう

方をたちまちは引き揚げていただいて、少人数のための先生に活躍していただ

くとか、いろんな方法があると思います。  

 そして、たちまち応募してもなかなか来てもらえなんだという、そういう返

事が想定できるんですけれども、リタイアしても元気な方はまだまだ頑張れま

す。そういう人を一生懸命探して、保育士の場合はそうして実現したじゃない

ですか。そういう点で、たちまちこの密を、３密になっている学年だけでも解

決するというふうにお考えにならないかをよろしくお願いいたします。  

 そして、ＧＩＧＡについてなんですけど、先ほど聞きましたら、まだ県が一

括して購入してもらうということで、実際に子供たちのところにそういう器具、

タブレットとかそういうのが届くのはいつ頃になりそうなのか。また、環境的

にこういう世界と全く縁のない方もあるんじゃないかと思います。その方々は

どのぐらいだとつかんでおられるのかについてお願いします。  

教 育 長  議長。 

河合議長  堤教育長。 

教 育 長  高橋議員さんの再質問にお答えいたしたいと思います。  

 まず最初に、保護者、子供たちの実態をつかむために家庭訪問等を行ってみ

たらどうかということですが、当然行いました。そしたら、保護者から来てく

れるなと。先生がウイルスを運んでいると困るということでありましたので。

保護者の思いは多岐にわたっております。そうした保護者の思いに寄り添うこ

とが学校のあるべき姿だと考えておりますので、電話での応対あるいは回収ボ

ックスで来られたときに話すとか、そういうことで、子供たち、保護者、家庭

の様子を把握していました。  

 当然休み中が今明けて学校へ来ているわけですけど、当然先ほどの答弁もあ

りましたように、きめ細かく子供を見ていく、また、多面的に子供を見ていく、

そして、子供を理解していく。そしてまた、各家庭の置かれている状況が違い

ますので、家庭訪問をする学校、また、家庭訪問を控えている学校もあります。

そういった中で、より多くの情報をどういうように私たちつかんでいくかとい
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うことが大きな課題かなということを考えております。  

 また、危険手当についてですが、別にこれがどうのこうのじゃないんですけ

ど、子供に関わっていただく方、また、地域住民に関わっていただく方、全て

の方が人と人とが会うというのはそれだけでリスクを負っていますので、どな

たがどうかというとこら辺ではなく、非常に高齢者の方を家庭に抱えておられ

る方もおられますし、医療従事者の方、幅広いですから、そういった部分では

特にということは考えておりません。  

 また、給食についてですが、保護者の方のニーズとしては確かにあるかと思

いますが、今、このコロナの時期に給食を配膳、提供するということは、スタ

ッフ的にも、また、１つ間違えば大きなリスクになってきます。そういった部

分では、給食というのは非常に大事であります。早く提供もしたいですが、十

分に体制が整うというところでないと提供できないというこのスタンスで行っ

ておりますので、よろしくお願いいたします。  

 また、３密についてですが、幸い両小学校は１教室を大きく捉えております。

取ってもらっています。３５人近い学級も、給食のときは２つに分かれて、３

密を解く状態でやっております。また、町の講師の方も配置していただいてい

ますので、そこは適宜教室を分けて指導しています。隣保館の職員につきまし

ては、隣保館の本来の趣旨で配置してありますので、引き揚げるようなことは

考えておりません。  

 また、ＧＩＧＡスクールの件についてですが、いつまでとかということです

が、これはやっぱり先ほど言いましたように県が統一してということですから、

それを踏まえて、そのスケジュールにのっとって行っていくというところであ

ります。  

 以上です。  

河合議長  高橋さん、再々質問。 

高橋議員  私は別に押しかけてまで家庭訪問しなさいということを言ったわけではない

んです。本当に子供たちがどうしているんだというのをつかむためには、やっ

ぱり電話をまめにするとか、何か困ってはりませんかとか、そういうのをずっ

と積み重ねていくことで、やっぱり親御さんも安心しはると思いますし、悩み

も打ち明けはると思うんですよね。そういうことを、全くやってないとも言い

ません。もっともっとやって親御さんに寄り添う、そういう姿勢が大事ではな

かったかというふうに思っているわけなんです。  

 それから、アンケートなど、今の時点で、このコロナ時期、どうやって乗り

越えはりましたか、どういうことが困っていたんですか、子供はどんな様子で
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したかというような、本当に生の姿をつかむための手だては大事かと思うんで

す。きっと親御さんの中には、この学習の遅れをどうするんやといら立ってい

る人もいらっしゃるかもしれない。でも、そうじゃないよと、今は子供たちの

本当の生の声を聞きながら寄り添っていくのが大事なんだよということを、そ

ういうアピールも教育委員会としてもどんどん出していって、子供の生の実態

をつかむということを提案しているわけなんです。アンケートなどはどうでし

ょう。  

 そして、せっかくの給食を手作り弁当で頑張った人への支援も考えないとい

うことだったんですけど、本当に材料費もとにかく大変になったんだよという

人もありました。そういう点では、学校給食で支払ってあげるというのとお弁

当で頑張った人に支援するというのはイコールじゃないかと思うんですけど、

考えられませんか。  

 そして、先ほど空気清浄機のこと、ありましたけれども、この空気清浄機に

ついてはピンからキリまであるみたいなんです。値段も本当に違って、性能が

いろいろだということを、調べたら分かりました。今の私たちの町に配置して

いるものはどういうことをやってくれる機械なんでしょうか。  

 そして、３密対応について、お聞きしますけれども、３５人、３６人が一斉

に教室にいて一斉授業を受けるということはないと思っていたらよろしいんで

しょうか。２つぐらいに分けての教育をなさってくださっているのかをお願い

します。  

 そして、このＧＩＧＡについてなんですけれども、今話題になっているのが、

機械は頂いた、でも、家に環境がないとかいう人もいらっしゃる。そして、今

度は通信費が負担になってくるんじゃないかとかいう危惧もされています。そ

ういうことは教育委員会では今どのような論議をされていますでしょうか。  

 この際、困難を抱える家庭を支援する方策を、行政と学校、そして社会教育

関係者で考え合うそんな委員会などをつくって、そこにちゃんと予算をつけて

事業を行っていくということも提案しますが、いかがでしょう。そこに人もつ

け金も出すことが、コロナ禍を体験した現在の教訓であり、そして、未来への

展望が開けるのではないかという観点で再度お伺いします。  

教 育 長  議長。 

河合議長  堤教育長。 

教 育 長  高橋議員さんの再々質問にお答えいたします。  

 保護者に寄り添う、子供に寄り添う、これは大切だと思います。非常にその

とおりだと思います。しかし、先ほどそういったことをアンケートを取ってみ
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ればどうかということですが、既に学校から各家庭にいろいろなお願いをして

おります。保護者の方に非常に多くの負担がかかっております。その中でアン

ケートをお取りするということは、現時点では考えておりません。  

 また、手作りのお弁当ですけれど、それは大変頑張ったということをすごく

強調されますけれど、どういう方をどれだけ頑張ったかという査定、限定する

のは非常に難しい部分だと捉えております。  

 また、空気清浄機ですが、どれだけすばらしい空気清浄機があっても、今の

新型コロナウイルスをそこで取るということはできないと思います。学校にあ

る空気清浄機は、おおよそ小さなほこり、あるいはチョーク、そういったもの

を清浄するという捉え方をしていただければいいのではないかと思います。  

 また、３５人の一斉学習等につきましては、常時ではありません。必要に応

じて分けているという捉え方をしていただければいいのではないかと思います。 

 また、ＧＩＧＡスクールのことについて、保護者負担、多分Ｗｉ－Ｆｉの通

っておられない家庭のことを想定されているかと思うんですけど、今、国、県

の調査が来ていますので、その指示等を待っていきたいと思います。  

 以上です。  

河合議長  暫時休憩いたします。この時計で２時４０分より再開します。 

（午後２時３０分 休憩）  

（午後２時４０分 再開）  

河合議長  それでは、再開します。 

 今村恵美子議員の質問を許します。  

今村議員  はい。  

河合議長  今村さん。  

今村議員  それでは、一問一答で一般質問を行います。  

 最初に、新型コロナ感染防止対策の強化をということで、町長、教育長にお

尋ねいたします。  

 国連のグテーレス事務総長が「第２次世界大戦以降で最も困難な危機だ」と

警告した新型コロナ問題で明らかになったことは、一旦疫病が来れば、政府が

大規模な緊急経済対策を打たなければ生きていけないほど国民は貧しく疲弊し

ており、中小零細企業の経営が行き詰まり、海外からの部品供給がストップし

て、自動車の組立て、生産もできず、食料自給に事欠く経済社会だったという

ことです。  

 そこで、新型コロナ感染防止対策は、直面する対策だけでなく、将来を見据

えた環境と生態系の保全及び社会の維持可能を保障する政策実践が求められて
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います。  

 そこで、３点について町の見解を求めます。  

 １点目、新型コロナ感染による医療崩壊を起こさないための地域医療体制整

備の確立。  

 ２点目、新型コロナ拡大がもたらす経済的影響、特に雇用者、被雇用者、自

営業者などの所得減少に対する所得補償が必要です。そのための町独自支援策

の実施。  

 ３点目、社会的弱者と言われる高齢者、子供、障害者、低所得者の感染防止

と生活保障に対する町施策の実施について、答弁を求めます。  

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、今村恵美子議員の新型コロナ感染防止対策強化をのご質問のうち、

①についてお答えいたします。  

 地域医療体制整備につきましては、医療法に基づく医療計画は都道府県が策

定するものとなっておることから、所管は滋賀県であり、町村会の令和３年度

県予算施策に関する要望において、新型コロナウイルス感染症を含めた感染症

対策として必要な物資の備蓄確保及び感染症指定医療機関に対する財政支援制

度拡大を要望する予定をしております。また、全国町村会においても同様の要

望が国に出されると聞き及んでおります。  

 なお、彦根保健所を通じまして、湖東圏域の医療機関にサージカルマス

ク３ ,０００枚、Ｎ９５マスク２６０枚を提供しているほか、豊郷病院へフェイ

スシールド５ ,０００枚を直接提供しております。  

 以上です。  

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  今村議員の②の新型コロナ拡大がもたらす経済的影響、特に雇用者、被雇用

者、自営業者などの所得減少に対する所得補償が必要です。そのための、町独

自支援策の実施についてにお答えいたします。  

 ご質問の町独自の政策の実施についてですが、５月７日の臨時議会で承認い

ただきました、県が発令した休業要請に協力された事業所に対して町独自

で１０万円を上乗せして支給いたしますのと、今回の補正予算で計上させてい

ただきました、感染症の影響により令和２年中に昨年の同月と比べ売上げ

が２０％以上減少した月があった事業者に対しまして１０万円を交付いたしま

す。この交付金につきましては、感染症で影響を受けた事業者に対して、事業
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全般に広く使える交付金となっております。  

 以上です。  

保健福祉課長  議長。 

河合議長  森ちあき保健福祉課長。 

保健福祉課長  今村議員の③の部分についてお答えをさせていただきます。  

 コロナ感染防止対策として、手洗い・うがい・消毒の実施、不要不急の外出

や県をまたいでの外出を控えていただくこと、また、３密である密閉、密集、

密接を防ぐこと、マスクの着用を推進しています。町の施設出入り口には消毒

液を設置しており、役場窓口にはアクリル板を設置し、感染予防に努めている

ところです。  

 去る５月２３日には、ご存じのとおり各世帯に５０枚入りのマスク１箱を配

付させていただきました。  

 また、教育委員会では、学校の休校で使わなくなった給食の材料を町内の社

会福祉法人等にも配らせてもらいました。お礼の手紙が届き、大変喜んでもら

いました。  

 生活保障に対しましては、国や県の動向を注視するとともに、引き続き、社

会福祉協議会や湖東福祉事務所と連携してまいります。ご理解をお願いいたし

ます。  

河合議長  今村さん、再質問。 

今村議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

今村議員  この新型コロナ対策は都道府県が所管になっているというのは、それはそれ

で事実なんですが、これまでの政府が出してきたＰＣＲ検査数、各都道府県の

状況、それから検査率、こういうのをずっと遅れながらずっと出てくるんです

けど、滋賀県は非常に４７都道府県の中で下のランクなんですね、いつも。も

う本当に残念ながら近畿の中でも低い方ですよね。  

 そういう中で、住民の皆さんの不安というのは、保健所に電話しても、最初

は４日間発熱が続いたら、そういうのをまだ待ってからという話で、なかなか

ＰＣＲ検査が受けられないと。滋賀県はずっとそういう状況が続いていまして、

この前の全協か何かのときに、感染病棟を町長は豊郷病院に依頼しているみた

いなこともおっしゃっていましたけれども、本来やっぱりＰＣＲ検査をきっち

りやる体制と、それを町内の民間病院にそういったことを押しつけても、今コ

ロナ感染で非常に病院経営は厳しくなっています。また、町内の診療所もみん

な厳しくなっているんですね。  
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 こういった中で、町内でできる町内のやっぱり医療崩壊をさせない、院内ク

ラスターをつくらない。そういったことに支援できるためには、先ほどおっし

ゃっていたいろんなマスクや防護具等の無償提供などをされているという話も

ありました。それをもっと拡大をして、そして、医療従事者の方がやっぱり感

染をされないためには、医療従事者も感染しないためには、ＰＣＲ検査を独自

にできるような町の支援も必要じゃないかと思うんです。もう今は行政検査だ

けじゃなく、検査したいと言えばできる、そういうシステムができてきていま

すので、抗原・抗体検査を含めてそういったことの地域の支援、それを豊郷町

でも。  

 やっぱり地域内で医療崩壊をしてしまうと、もう町民の行き場がなくなって

しまうんです。だから、そういったことにもっと積極的な支援が必要じゃない

かと思いますが、こういったことに対して今後さらにどういう取組を進めるの

か、第２波に向けて、ということをちょっと説明してください。  

 それと、経済的な問題は、事業所どこでも今経営が悪くなって、町としても

単独でいろいろやってくれているのはいいと思います。でも、私、思うんです

が、やっぱりこれから将来的に考えて、豊郷町内でやっぱり経済が循環できる

地域循環型社会をつくっていくためには、いろんな業種の人がやっぱり町内に

いるということが大事なんですよね。だから、そういう人たちの経営を保障し

ていくというか、存続をさせていく支援として、いろいろ今日の補正でもおっ

しゃっていましたけれども、そのほかどういうことが必要だと考えているのか

説明してください。  

 そして、最後に、高齢者、障害者等の。この３密はもう十分にみんなやって

います。やっているんですが、問題なのは、やっぱり介護事業所とかそういう

ところに行ったときの心配とか、高齢者の人たちはリスクが高いですよね。そ

ういう人たちにしても、また、障害者や基礎疾患のある人たちでも、ちょっと

自分は大丈夫かなと思ったときにすぐ検査体制ができるような、県にも当然言

わなきゃいけませんけど、町内の診療所、そういったところでも検査を受け入

れてもらえる、また、町内の診療所なんかでもそういったことがすぐ届けられ

る。そういう体制づくりはもうこれから本当に必要だと思うんです。  

 そういったことをやっぱり豊郷町で率先じて進めていかなくては、もう子供

さんとか無症状感染者とか、そういう人たちは症状が出ないから分かりません

けど、特にリスクの高い人はすぐ重篤化する可能性があるわけですから、高齢

者や障害者、また、そういう基礎疾患があってなかなか医療に行けない低所得

者の人たちのやっぱり感染防止対策を具体的に進めてほしいんですが、その点
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について今後の方策は何かないのか説明してください。  

伊藤町長  議長。 

河合議長  伊藤町長。 

伊藤町長  それでは、今村議員の一般質問、再質問にお答えします。  

 まず、第２波に向けてですけれども、大体感染症は県が主体的にやるわけで

ございます。いかに我々が県と市町とが一体的になって対応していくかという

のが大切であります。先ほどおっしゃいましたように、ＰＣＲ検査、徐々にで

すが件数も増えてきておりますが、まだまだこれから、そこらに感染しても無

症状の方がおられる可能性もございますので、しっかり県の方に要望しながら、

特に医療体制については、これは先ほど課長も申しましたように令和３年度の

県予算、そしてまた、この６月１７日に全国の会長会議がウェブ会議であるん

ですけれども、ちょうど私どもの副委員長の方、これ、行政委員会ですけど、

その中にも医療体制、しっかり構築していかないかんということを上げてある

そうでございますので、そういうようなことを国に向けても発信してまいりた

いと思います。  

 なかなか国の方は印刷すればぼんぼんお金はしますけれども、町の方は印刷

はできませんので、そういった状況の中で財政等をしながら、しかしながら、

これ、今現在まで打っている状況は、県下でも人口当たりにすればうちが一番

ではないかなというふうに自負をしております。  

 これからも、町民一人ひとりの皆さん方にどのような形で支援できるのか、

高齢者の皆さん、そして、障害者の皆さん、また、妊婦の皆さん、いろいろと

おられると思います。それにはやはり町民幅広くするのが私は一番だと思って

おります。第２次補正が２兆円と言いますけれども、１兆円は都市部を中心と

いうことと、感染人数、そして、そういう事業者等の多いところに配分すると

いうか、あと１兆円がどういう形で配分されるか分かりませんけれども、しっ

かりと町民の皆さん方が喜んでもらえる方法でやってまいりたいと思いますの

で、どうぞご理解のほど、よろしくお願いいたします。  

産業振興課長  議長。 

河合議長  山田産業振興課長。 

産業振興課長  今村議員の再質問にお答えいたします。  

 先ほど、町内企業において何か業種ごとでなり何か支援なりも考えられない

かということやったかと思うんですけども、この間３日の日にも商工会の青年

部の方より町に対しての要望的なことで話をされに来られたときにも、こんな

時期ですので大人数で来られたじゃなくて、青年部と商工会の事務局と来られ
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たんですけども、こういう中でこういう青年部との集まりというか、何人かの

お話の中でも、いつまでも落ち込んでいてもしようがないので、今後また前向

きな事業なりを商工会でも考えていって、何かできないかというのを今青年部

の中でも模索している途中だということだったので、もし、そういう何かいい

事業があった場合には、町の方にも連絡していただいて、何か支援ができない

かということをお話しさせていただいた次第でございます。  

 以上です。  

河合議長  今村さん、再々質問。 

今村議員  はい。  

河合議長  どうぞ。 

今村議員  後追いでやるのはやっぱりよくないんじゃないかと思うんです。県、国がし

っかりしてもらわんと進まへんという町長のお話でしたけれども、うちの町は

幸いにして総合病院もあるし、診療所、個人医院もいっぱいあるんですよね。

そこでいかに新型コロナの感染防止対策を強化していくかというのは、町独自

でもできる対策として考えられることはあると思うんです。  

 その防護服等やいろんなものを無償提供は当然のことやと思いますが、やは

りそういう医療関係者も今本当に経営も悪化していますし、それと、病気にな

っても何か病院に行くのが怖いという人もいますしね。そういった治療をお互

いに安心して受けられる体制をつくるための地域の医療崩壊を招かない隔離と

いうのは、当然基本にはＰＣＲ検査とか抗原抗体検査の拡大は当たり前ですけ

れども、そういうこともやっぱりつなぎとして町が積極的に医療機関とどうい

う方法が一番検査の迅速化を図れるかとか、そういう具体的なことで、私、も

っと取り組んでいただきたいと思っているんですが。  

 特に高齢者とか、そういう基礎疾患があるとか、障害者の皆さんなんかは日々

やっぱりそういったことでいろんなサービスも受けられない人もいますし、そ

ういったことで、町がやっぱりそういうことに対しても県や国に対しても言う

のと同時に、やっぱり地域医療を守っていくという観点で豊郷の町民の命を守

るという観点を持ってほしいなと思いますが。  

 産業振興の方はもう町の案はなさそうなので、また次に提案はさせてもらお

うかなと思いますが、医療関係はやっぱり２波、３波とこれから共存していか

なあかんというか、専門家の声が多い中で、滋賀県に対しては非常に全てが遅

れているというのを感じます。特に検査体制が遅れて少ないというのがありま

すが、そのことで済ませていくということではいけないと思いますので、最後

に町の見解を求めます。  



1 － 83 

伊藤町長  議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  それでは、再々質問にお答えします。  

 検査体制は、滋賀県だけではない、日本が遅れているわけであります。いま

だに１日１万件が行かない状況ですから。そういった中で豊郷町が何をできる

かというと、もう医療機関が本当に運営が厳しいということで、そういう状況

ですから、それをしっかり国やら県の方に支援をせえと言うことに、それ以外

豊郷町が医療機関に財政的な支援というのはなかなか難しいというのは、これ、

現実ではないかなと思います。  

 そして、先ほどの防護服等々については、適時その状況を見ながらお力添え

をさせていただきたいなと思います。ＰＣＲ検査を豊郷でできるようにと、そ

ういうような工程、そして、体制をどうするかという、やっと今、唾液での検

査が出ましたけれども、今の鼻の中に入れてやるのは大変な危険が及んできま

す。ましてや大変な状況でもございます。  

 それと、今日まで豊郷町の人がＰＣＲ検査を受けはったのは１件か２件、私

の記憶しているのは１件だけであります。あと１件は、ちょっと連絡が錯綜し

ましてよその方だと、ここ３日か４日前に豊郷町の方が検査を受けておられま

す。それで、その検査体制の方は、豊郷の方は今のところそういう発熱外来の

方には行っておらない。ただ、病院のこういう豊郷病院なり、そして、開業医

さんも内科の方がもう大変経営が苦しくなってきています。これはしっかり国、

県がやはり医療機関を崩壊させないためにやっていくのが、それが我々町の人

間がしっかりそれは発信していくのがその仕事だと思っております。いろいろ

な角度から町民の皆さん方の支援ができるか、それは今後考えてまいりたいと

思いますので、どうぞよろしくお願いします。  

河合議長  今村さん、次の質問してください。 

今村議員  続きまして、役場庁舎建替整備事業工事入札の問題点を問います。町長に問

います。  

 去る３月１８日実施の豊郷町役場庁舎建替整備事業工事の条件付き一般競争

入札について、税金の無駄遣いをなくす観点で疑問点を伺います。  

 まず１点目、この入札は１者のみの応札で、予定価格は事前公表であり、落

札率は９５ .８８％という高止まりでした。２月７日にこの入札公告をしてから、

入札参加条件に合う業者からの問合せは何件ありましたか。  

 ２点目、２月１７日に入札参加申請書が１件出され、町は適格と判断し、か

つ、１者のみの入札だが競争性は十分確保されており有効だと町は判断してい
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ますが、その理由を具体的に説明してください。  

 ３点目、この工事の予定価格調書は、２月４日に町決定をしています。それ

によると、事前公表の予定価格金額は設定金額と同じ金額です。そして、最低

制限価格は変動型最低制限価格制度は使わず、町独自で決め、さらに、入札後、

非公開としています。最低制限価格を非公開にした町の判断理由の説明を求め

ます。  

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、１２番議員さんの役場庁舎建替整備事業工事入札の問題点を問う

についてお答えをいたします。  

 １点目の業者からの問合せの件数ですが、何社かあったかのように記憶をし

ておりますが、正確な数字は覚えておりませんので、ご理解をお願いしたいと

思います。  

 ２点目、１者での入札を有効と判断した理由ですが、「地方財務実務提要」と

いう本を確認しております。具体的にとのご質問でしたが、全てを読みますと

長くなりますので、該当部分を要約して申し上げますと、５８７１ページに入

札者が１人の場合の一般競争入札という項目がございまして、その中で、工事

概要や入札参加資格を公告で明らかにしており、入札参加資格を満たしている

者で、入札意欲のある者の入札参加機会は確保されています。したがって、入

札参加者が１人であっても、入札における競争性は確保されると考えられます

ので、入札を行っても差し支えないと考えますと記載されていますことから、

有効と判断したものです。  

 ３点目の質問の最低制限価格の非公表の理由といたしましては、過去から何

度もご説明を申し上げておりますが、本町においては、過去の談合裁判を受け

て入札制度の見直しを行い、情報漏えいをなくすために予定価格を事前公表と

して取り扱っております。このことからも、たとえ事後といえども最低制限価

格を公表することは、過去の入札の実績から最低制限価格が推計されるおそれ

が生じ、適切な積算を行わずに入札を行う業者が出てきたりして、真の技術力・

経営力による競争を損ねる弊害が生じることが考えられますので、地元業者育

成の観点からも非公開としているものです。  

 以上です。  

河合議長  今村さん、再質問を。 

今村議員  今、清水企画振興課長が答弁されましたけれども、入札のこの公告した７日

から、その公告から問合せが何件か覚えていないというのは非常に無責任な発
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言です。この入札公告調書を見ましてね。これは１週間、２月７日から１４日

までに申請書ならびに技術資料も出しなさいと、１週間で仕上げなさいという

この公告調書になっているんです。公告になっていますけれども、たった１週

間の間で問合せが何件あったか分からないというのは、ちょっと答弁として議

会に対しておかしいんじゃないですか。  

 それから、この１件のみの入札で競争性が十分確保されていると、会計法及

び「地方財務実務提要」に記載されており有効ですというのを、これ、企画振

興課から起案書が２月１４日に出て、２月１７日に町長もそれを決裁している

んですね。その会計法の第２９条の３には、入札は、原則、一般競争入札によ

らなければならないというのがそこです。  

 また、会計法の第２９条の６、予定価格内最廉の価格、これは最も低い価格

の入札を落札しなければならない。これが適正に運用されれば予算の無駄遣い

がなく、極めて公平で透明な制度になるということですけれども、過去の談合

裁判によって最低制限価格を今回非公開にしている理由にしておりますが、こ

れまでの伊藤町長の行ってきた条件付き一般競争入札では、変動型の最低制限

価格制度を取り入れて、最低制限価格も公表してきた経緯があります。  

 今回はなぜかこのように変動型最低制限価格を取らない、入札後も非公開と

する。これって非常に、この「地方財務実務提要」というのは、地方自治法、

地方財政法、地方公務員法、こういった規定に照らして、全体の奉仕者として

町執行部が財務規則、町では財務規則を運用し、最少の経費で最大の効果を上

げなくてはならない、こういう服務規則があるんですよね。そういった中で、

今回のこの入札、９５ .８８％、全国オンブズマンではこれは談合の結果やと言

いますが、今回、１者しか入札をさせなかったと言われてもおかしくないよう

な入札公告の在り方と制限価格の非公表、これはなぜ今回こういう形にしたん

ですか。最低制限価格も当然競争性があるんだったら公表すべきじゃないです

か。今までしていたのをしない。１者しかしない。こういうことに対して、こ

れでは町民の血税が本当に適正に執行されるのかと。この１３億円ものみんな

の血税を使う庁舎整備工事、これに対して多くの町民が疑念を持つと思います

が、それについてどう思われますか。  

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、１２番議員の再質問にお答えをさせていただきます。  

 １週間の間の問合せ件数ぐらい覚えてないのかというお叱りでしたけれども、

確かに短い期間ではありますけれども、何せ２月のことでございまして、しか



1 － 86 

も記録も取っておりませんので、正確な数字が分からないということでご容赦

いただきたいと思います。  

 次に、もろもろのご質問ですけども、最廉の業者でやるということは当然の

ことでございまして、今回１者の入札で最廉のところを取っておりますので、

その法律は違反しておりません。  

 また、次に、変動をやめて最低制限価格を設定したということですけども、

これにも理由もございまして、今の国の方ではダンピング対策のさらなる徹底

に向けた低価格調査制度及び最低制限価格の見直しということで、あまり最低

制限価格が低くなり過ぎないようにというようなことで強力に指導をされてお

られることは議員もご承知のことだと思いますけれども、ということで、最低

制限価格については、令和元年度当初から変動型を用いないというふうに運用

をしておるところで、この入札についてもそれを適用したということでござい

ます。仮に今回これが変動になっていれば、最低制限価格は計算上もっと高く

なっていただろうということが簡単に計算していただけると思います。  

 それから、非公開にした部分ですけれども、非公開につきましては、今回が

非公開にしたわけではございません。議員もご承知やと思いますけど、これは

もうかなり前からずっと非公開ですので、今回あえて非公開にしたというふう

に取られるようなご発言はお許し願いたいと思います。  

 以上です。  

河合議長  今村さん、再々質問。 

今村議員  はい。 

河合議長  どうぞ。 

今村議員  今、１週間の間だけど２月だったから忘れたと。これは本当に町の責任ある

立場にある職員の言う言葉かなと思って、私は非常にそれは、今後そういうこ

とを平気で発言するような職員を管理職に置いている町長の責任を問います。  

 そして、今、１者入札で競争性があって、「地方財務実務提要」の中で十分に

できているという、１者入札のこれは書かれているんだという話ですけれども、

それよりも、やはり地方公共団体が発注する公共工事というのがいかに町民に

とって適正で、かつ、透明性があって、町民の利益に合致するか、住民の利益

に合致するかというために町の執行部は働くことがそれぞれの地方自治法や地

方財政法、それから地方公務員法でるる明記されていますよね。百も承知やと

思います。  

 そういった中で、運用をこの規定に沿ってやっているから大丈夫だというふ

うに、法律には違反してないというふうに一方的な解釈ではなく、国が言うて



1 － 87 

る先ほど言った低入札、ダンピング防止と言いますが、今回の入札は、この前

のときにもおっしゃっていましたが、予定価格イコール設計金額です

よ。１００％ですよ、はっきり言ったら。設計した金額で、業者の設計金

額１００％を予定価格にして、それの９５ .８８％。普通に入札しても８０％前

後ぐらいが普通に出てくるわけですよ。それで、そういった中で、入札とか言

う以前に適正な価格を保障していくためには、今回の入札でもうたこの前の全

協では十数件対象業者がいるという話でしたけれども、多くの業者が入札に参

加できるようなシステムをつくるのがあなたたちの仕事。  

 ところが、そういったことを非常に、入札公告を読んでいると、業者がこう

いった資料を作るのも僅か１週間、そんな中で全部の書類をつくるというのは

非常に大変です。こういった中で、入札１者でも合理的根拠があるというふう

におっしゃいましたが、これは非常に伊藤町政のもう後退としか言いようがあ

りません。こんな公共事業に絡む入札に関して、競争性、それから透明性、こ

ういったことをちゃんと担保できないような入札でこういったことをやってい

くということに対しては、最低制限価格をなぜ公表しない、そのことについて

も非常に私はこの町の入札制度に不信感を持ちます。そういった面で答弁を求

めます。  

企画振興課長  議長。 

河合議長  清水企画振興課長。 

企画振興課長  それでは、１２番議員さんの再々質問にお答えをしたいと思います。  

 何点かありましたけども、まず、予定価格についてですけれども、設計とイ

コールやからということで、多分議員もご承知やと思うんですけれども、設計

価格については、公共工事の品質確保の促進に関する法律というものに、いわ

ゆる分切りによる予定価格の切下げは法律違反であると明記されております。

その点を踏まえまして、本町におきましては、法律を違反しないために設計価

格をイコール予定額にしておるということで、何らご指摘をいただくことでは

ないのであろうというふうに思っております。  

 次に、透明性を確保した入札ということでご指摘をいただきましたけれども、

一般競争入札については、ご存じのとおり、今回の工事の条件につきましては、

十数者以上の入札に入れる業者さんが条件に合う方はおられます。その方が仮

に入札に参加したいと言われましたら、本町としましては、書類さえ出してい

ただければ誰でも入れるようにしております。指名競争入札ではございません

ので、それについても競争性が確保されております。  

 なお、一般競争入札については、平成２０年３月議会等でも議員本人が、「一
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般競争入札の導入を検討すると表明されているので早期実施を強く求めます」、

平成２０年９月の定例会では、「広く一般競争入札の実施を行うべきで考えてお

ります」。ほかにも何度となく一般競争入札の導入について、透明性確保の観点

から導入を強く町の方に要望いただいておりますので、それも踏まえまして、

町の方としましては、平成２３年の７月から一般競争入札を行っておるもので、

今回の入札が特に変わったことをしているというわけでもございませんし、完

全に透明にやっておりますので、その点、ご理解をお願いしたいと思います。  

 以上です。  

今村議員  最低制限価格を公表しないのは理由をもっと言わな。ちゃんと答えて。 

企画振興課長  はい。それと、最低制限価格の公表につきましては、それも先ほどお答えを

しましたけれども、最低制限価格を公表しますと、予定価格も最低制限価格も

両方公表すると、予定価格から電卓をたたいただけで、平均的に大体これぐら

いの率で最低制限価格をつくっているであろうなというふうに業者さんの方か

ら予想されてしまいます。そうすると。  

今村議員  事後公表で言うたんやで。事後公表であんたのとこが。事後公表してる。 

河合議長  答弁を続けてください。 

企画振興課長  はい。事後でもあっても、過去の入札の調書さえ見れば、平均的な最低制限

価格の設定率が分かってしまいます。そうすると、次の入札も大体この辺の率で

掛けてくるやろなということが業者さんに推測されてしまいます。そうすると、

先ほども申し上げましたように、適切な積算を行わずに、単に予定価格に率だけ

掛けて札を入れてくるというようなことになりますと、町内業者さんの積算能力

を奪ってしまうことになりますので、町としましても、町内業者育成のために、

そういうことで取扱いをしているものです。  

 以上です。  

河合議長  今村さん、次の質問をしてください。 

今村議員  ３問目です。介護崩壊を防ぐ町介護保険事業の取組をということで、町長に

お尋ねをいたします。  

 新型コロナ感染防止による休業や利用抑制で、介護事業所の倒産や介護サー

ビスが安心して受けられない状況が生まれています。今後、介護崩壊を防ぎ、

介護を受ける権利と介護従事者を守る取組が必要ではないでしょうか。  

 介護ヘルパーは感染源になりたくないと常に緊張状態です。マスクも消毒液

も不足していて、国、自治体による防御具確保が急務です。町内の介護事業所

でクラスターを起こさず、介護従事者や利用者の命を守る支援が大事です。そ

のために、町による防護具等の無償提供や町介護保険会計の介護報酬支払いを
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前年度並みの概算払いでの実施を求めますが、町の見解を求めます。  

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、今村恵美子委員の介護崩壊を防ぐ町介護保険事業の取組をのご質

問にお答えいたします。  

 町による防護具等の無償提供について、まず、国及び滋賀県からマスクは提

供されておりますし、消毒液につきましては、優先購入できるよう、販路確保

は国において実施されております。また、町としても、希望された介護事業所

へのマスク及びフェイスシールドの配付を実施しております。  

 介護報酬の支払いの概算払い化につきましては、現行の介護保険法で、サー

ビスを受けたときに被保険者に介護サービス費を支給すると規定されている以

上、概算払いの方はできません。ただ、東日本大震災等の災害時には概算払い

が特例として認められてきてきた経緯を踏まえ、今回の新型コロナウイルス感

染症対策の特例として、介護給付費の概算払いを国が認めた場合は実施できる

と考えておりますが、現時点での町単独実施は困難であると考えておりますの

で、ご理解の方をよろしくお願いします。  

 以上です。  

河合議長  今村議員、再質問です。 

今村議員  はい。 

河合議長  はい、どうぞ。 

今村議員  今、課長、町で希望された介護事業所に対しては、防護具等、そういったも

のを提供していると言いましたが、町内には各種訪問介護事業所、デイサービ

スの事業所、施設介護、また、地域密着型の事業所や入浴サービスの事業所、

いろいろありますよね。病院系のデイサービスもありますが。どこに希望され

て、どこにそういった防護具等の提供をしたのか、具体的に説明してください。  

 そして、介護保険で、全国的にやっぱり廃業しなくてはいけない、こういっ

た事業所も出てきています。豊郷町で先ほど介護保険の前年度並みの報酬支払

いというのは国の動向を見なきゃいけないみたいな言い方だったんですけれど

も、国に対してもそういった関係団体やらそういう要望行動を展開しておりま

して、国の答弁も、やっぱり先ほどおっしゃったように、東日本大震災等のと

きは特別対策をやったと。だから、そういうことがもう既に国の段階でも検討

されているわけですから、町としては先駆けてもやってもいいんですよ。国が

そういうふうに介護が本当に大事なね。  

 やっぱり今この介護サービスを受けている方が一番リスクが高いんですよ。
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そのヘルパーさんとか、本当に日々本当にご苦労されているんですよ。そこに

やっぱり事業所の人は定期的にＰＣＲ検査、抗体検査も受けられるとか、そう

いったこともいろんな団体が言うてます。でも、町としてできることもね。や

っぱり事業所が潰れていけば、結局、必要な介護サービスが受けられなくなっ

ていくんです。そういったことでもっと危機感を持ってね。  

 会計自体は、第７期会計は３年間の事業計画で介護報酬もちゃんと予算化さ

れているわけですよ。今年度それを支出したから、それが赤字分で上がってく

るわけじゃないのやわ。そんなことも課長は当然よく知っておられるから。で

すけど、そういったことを、県待ち、国待ちとか、そういうやり方でしか動か

ないことは、やっぱり豊郷町の町民のニーズに応えられないと思うんです。だ

から、そういう面ではもっと積極的な展開をしてほしいんですが。町長でも結

構です。答弁を求めます。  

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  それでは、今村議員の再質問の方にお答えいたします。  

 まず、マスク等の配付状況につきましては、ちょっと若干長くなりますが、

ご容赦の方、お願いしたいと思います。  

 社会福祉協議会さんの方にフェイスシールド３０枚とマスク１箱が町から配

付させていただいた部分と、あと、滋賀県の方からマスクの方が１４０枚配付

させていただいています。  

 あと、続きまして、有限会社元気、こちら、元気村さんになりますけれども、

居宅介護支援センターの元気村、デイサービスの元気村さんと認知症対応型の

通所介護の寿げむさん、こちらの方につきましては、県の方からマスクが１９６

枚、フェイスシールド１００枚、町からマスクを１００枚、配付の方をしてお

ります。  

 豊郷病院さんの方の居宅介護支援センターマックスとよさとさん、パストラ

ールとよさとさん、レインボウとよさとさんにつきましては、マスクを２３１

枚と、フェイスシールドは豊郷病院と含めてになりますが５ ,０００枚、先ほど

も答弁させていただいたとおりです。  

 あと、あすなろ福祉会さんの方で、こちらの方につきましては、いやしのさ

とデイサービスセンター、特別養護老人ホームのいやしのさと、グループホー

ムのかがやき、こちらにつきましては、マスク、県の方で２９４枚、町からフ

ェイスシールド１００枚とマスクが１００枚。  

 あと、訪問介護の幸せの扉さんに県の方からマスクが８４枚、町からフェイ
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スシールド５０枚とマスク５０枚、ユアシス豊郷さんに県の方から８４枚、フ

ェイスシールド５０枚、マスクを町から５０枚、おした整形外科医院さんの方

にマスクを９１枚とフェイスシールドを３０枚。  

 あと、たけは医院さん、こちらはちょっと介護保険事業所ではありませんけ

ども、たけは医院さんにマスク９１枚とフェイスシールド３０枚、重森医院さ

んの方にマスク９１枚とフェイスシールド１０枚の方を配付の方をしておりま

す。  

 あと、概算払いの要望の実施につきましては、こちら、国の２次補正になり

ますけども、医療機関等の資金繰り対策として、診療報酬の概算前払いの方が

実施されるというのを聞いております。こちらにつきましては、基本的に今現

在、介護報酬の請求につきましては、まず、事業所の方から滋賀県の国民健康

保険団体連合会、こちらの方に申請請求が行って、そちらで一旦県内全体の被

保険者の請求を取りまとめて各市町の方に請求の方を投げるという流れになっ

ておりますので、例えばうちだけ概算払いをしようと思うと、この審査請求の

流れが崩れる形になりますので、町単独として実施するのは現時点ではなかな

か難しいのかなという部分と、先ほども申し上げましたとおり、介護保険法

第４１条になるんですけども、要介護認定を受けた被保険者さんに居宅で介護

を受けたときに、要は現物給付として居宅介護サービス費を支給するという法

律の規定の方がありますので、現時点でサービスを受けてない方に概算払いを

するというのは法令の規定の範囲外になりますので、町としてコンプライアン

スの観点からは現時点で実施の方難しいかな。  

 こちらの方につきましても、先ほどの答弁の繰返しになりますが、まずは、

国の方で特例の方を認めていただいて、国の方で全国的に対応すべき案件かと

思いますので、町単独の実施については現時点では考えていない部分と、あと、

介護保険事業所だけに限らず町全体の経済対策として、介護事業だけに限らず、

どの業種でも事業売上げの落ち込みというのは起こっておりますので、介護保

険だけに限らず町全体として考えていく部分は必要かなというふうに考えてい

ます。また、独立行政法人福祉医療機構による福祉医療の貸付をはじめとした

一般的な融資制度を現時点で活用していただいて、この難局は一定乗り切って

いただければなというふうに考えておりますので、ご理解の方、よろしくお願

いします。  

 以上です。  

河合議長  今村さん、再々質疑です。 

今村議員  この各事業所、経営がすごく悪化しているとこもあると思うんですよ。この
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フェイスシールドとかマスク等をこのぐらいの数で事業所がやっていけるかと

いうたら、本当にあっという間になくなっちゃうんですよ。そういうところは、

やっぱり豊郷でそこの感染拡大を起こさないというのは、行政のやっぱり安全

対策として町が独自にやって当たり前だと思います。  

 そして、介護保険法が云々とおっしゃいますけど、別に介護保険法で支出し

なくてもいいんですよ、事業会計で。一般施策の一般会計で取りあえず関係町

内事業所、町の今まで予算化したところには概算払いたらいいんですよ。国か

らそういった交付金が下りてきた時点で、その分はまた差引きでしきますしね。 

 考え方は幾らでもできるんです。やる気の問題なんですよ。そういったこと

を町執行部で工夫をして、やっぱり県並み、国並みで、アベノマスクも来ませ

んけど、もうそういう体制の遅れを町は独自にやっていきますよということを

発信してください。そういった面で最後に答弁を求めます。  

医療保険課長  議長。 

河合議長  西山医療保険課長。 

医療保険課長  今村議員の再々質問にお答えいたします。  

 経営が悪化されている事業所の方があるということで、そちらの方は当然こ

ちらの方でも把握はしております。ただ、マスクにつきましては、当然基本的

にはうちの町からの配付の方もありますし、事業所自身がマスクの備蓄をされ

ておるというふうに思っておりますので、今まで３月、４月、なかなかマスク

の調達が難しかった時期がありましたけども、基本的には現在一定安定的に供

給されているというふうに考えておりますので、必要な備蓄については当然事

業所の方でも実施していただいて、なおかつ、第２波、第３波で急激にマスク

の需要が高まりまして再度供給が追いつかなくなった場合については、当然町

のコロナ対策本部の方で備蓄の提供については適切に実施していっていただけ

るというふうに考えております。  

 あと、一般会計の方からの運転資金の提供につきましては、介護保険事業所

だけに限らず、一般のほかの業種の運転資金も提供していただけないのかとい

う話にもなりかねませんので、例えば介護保険だけは運転資金は提供しますけ

ども医療機関の運転資金の提供はやらない、飲食店の運転資金の提供は違うや

つを使ってくださいという流れと、公平性の観点から言うと、全ての業種に対

して運転資金の提供ができるのであればそれが一番理想的かなというふうに思

いますけども、なかなか町として全ての業者に対して運転資金を提供するとい

うのは非常に額面的にも困難な部分があるのかなというふうに考えております。 

 こちらにつきましても先ほどの答弁の繰返しになりますけども、貸付金等が
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ありますので、そちらを有効に活用していただくという方策もありますので、

必ず町がやらなければならないという部分もありますけど、事業所の方で努力

していただいて、現状ある融資制度、特に例えば持続化給付金であるとか雇用

調整助成金、あと、コロナ感染症の特別貸付け等、諸制度がございますので、

そちらをまず活用していただいて、それでもなお運転資金が厳しいということ

であれば、個別に町に相談していただければというふうに考えております。ご

理解の方、よろしくお願いします。  

 以上です。  

今村議員  そしたら、町長、頼みますわ。  

河合議長  次に、鈴木勉市議員の質問を許します。  

 鈴木議員。  

鈴木議員  それでは、一般質問を行います。  

 庁舎建替事業の経過を検証する立場から質問をいたします。  

 ３月議会で平成２３年度と平成３０年度に行われた耐震診断結果に大きな違

いがあることを指摘した結果、多くの間違いがあったことが明らかになりまし

たが、１点目は、業者からその回答があったのはいつなのか。  

 ２点目、本館の建築年月日が確認不足で昭和４７年になったとか、診断耐震

年月日が確認不足で空欄のままになったとかという回答でしたが、常識的にそ

もそもこういう回答が考えられませんが、どうしてこういうことが起こったの

か、説明を求めます。  

 次に、その結果、新しい耐震診断と私は呼ばせていただきますが、それが平

成２９年１２月２６日から平成３０年３月３０日に行われていたんだというこ

とが分かりましたが、この新しい耐震診断結果資料の提出を求めます。  

 また、平成３０年５月１４日に既存建築物耐震診断等判定委員会に判定を依

頼しておりますが、これを依頼した支出負担行為を起こした起案日及び支払日

を明らかにしていただきたいと思います。  

 ５点目は、同じですが、平成３０年１２月議会の全員協議会、確か１２月３

日だったと思いますが、Ｃ、Ｄ、２案の金額が出たという説明がありましたが、

この額が示された２つの案の支出負担行為の起案日及び支払日を明らかにして

いただきたいと思います。  

 さらに、本館３階の天井が地震の揺れによって落ちる可能性があることをい

つどの資料で執行部が認識されたのか、明らかにしていただきたいと思います。 

 最後に、何度も求めてまいりましたが、庁舎建て替え工事の最終の設計書の

提出を求めるものであります。  
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 ２点目は、再任用制度について問います。  

 再任用制度について、今年度の再任用者数、職名、職務の級を明らかにして

いただきたいと思います。  

総務課長  議長。 

河合議長  北川総務課長。 

総務課長  すいません、議長、答弁の前に、今、鈴木議員のご質問の中で、耐震診断結

果報告の資料と庁舎建て替え工事の設計書の提出を求めていただきましたので、

出させていただいてよろしいでしょうか。  

河合議長  ありますか。 

総務課長  持っております。 

河合議長  そしたら、それを。 

総務課長  はい、お願いします。 

河合議長  どうぞ。 

総務課長  今ほど議長の了解をましたので、皆様には今、クリップ止めの一式を配らせ

ていただきます。これには、今ほど鈴木議員からご質問の中でご指摘ございま

した耐震診断の結果報告と、そして、設計書ならびに図面でございます。ご確

認のほど、お願いをいたします。  

 また、今ほどのお配りいたしております設計書、まず、一番上のホチキス止

めが２９年から３０年にかけて行いました耐震診断の報告書のものでございま

すけれども、それに続きまして、設計書を。  

河合議長  ちょっと待って。まだ資料を見てへん。 

総務課長  申し訳ございません。  

 今ほどクリップ止めでお渡しをしました２つ目のホチキス止めの設計書でご

ざいますが、これは建替整備事業工事になる前の名称の増改修工事のままにな

っております。中身の金額については一緒でございますけれども、県とのヒア

リングの中で名称を変更した以前の予算化するときの資料の設計書がついてお

りますので、現在は建替整備事業工事という名称に変更させていただいており

ます。置き換えておりますので、ご理解のほど、お願いします。もちろん建て

替え工事の設計書も同じ金額でございまして、今回この写しを、こちらをつけ

てしまいまして申し訳ございません。  

 それでは、鈴木議員の庁舎建替事業の経過を問うというところにつきまして

の質問につきましてお答えをさせていただきます。  

 まず１番、業者からの回答があったのはいつかにつきましては、この３月９

日の月曜日でございます。３月議会の初日にご指摘を受けまして業者に依頼を
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しまして、月曜日でメールにて報告を受けたものでございます。  

 ２番目、本館の建築年月日が確認不足で４７年になった、また、誤った表記、

空欄になったの回答は、なぜ確認不足であったのかということでございますが、

この耐震診断の報告が上がってまいりましたのが、７月当初に確認をさせてい

ただいたときに、４７年という表記については、これはおかしいのではないか

ということで指摘をさせていただいておったんですが、これがそこで数字を直

してしまいますと、この判定委員会の書類を直してしまうことになりますので、

これについては業者へ指摘をしたというということでございます。  

 空欄につきましては、先の議会で鈴木議員にご指摘を受けました先の２３年

当時の資料のとの比較を私はしておりませんでしたので、その部分についての

確認不足であったのかなというふうに考えておりまして、前回の議会でも訂正

をさせていただいたところでございます。  

 続きまして、３番目でございます。平成２９年１２月２６日から３０年３

月３０日に行われました新しい方の耐震診断結果資料につきましては、耐震診

断結果資料と、それを判定委員会に判定していただきました、評価していただ

きました部分についての資料を今ほど提示させていただきました。  

 また、平成３０年５月の既存建築物耐震診断等判定委員会に依頼したという

ところにつきましては、今ほど出させていただいた資料のことでございますけ

れども、支出負担行為に係ります起案日、支払日でございます。これにつきま

しては、耐震診断の行われました２９年１２月２６日に支出負担伺は起票いた

しましたけれども、この事業は繰越しになりました関係で、新たに３０年の４

月２日に新年度として支出負担伺を新たに起票させていただいて、負担行為の

支払日の起票日が３０年の１０月９日でございます。支払日が平成３０年

の１１月１２日となっておるところでございます。  

 ５番目でございます。３０年の１２月の全員協議会で２案の説明をさせてい

ただいたところでございますけれども、この２案についての金額につきまして

は、支払い等についてはしておりません。これは積算によります金額の比較を

したものでございますので、よろしくお願いをいたします。  

 また、本館３階の天井が地震の揺れによって落ちる可能性があるということ

をどの資料で確認したのかということでございますけれども、平成３０年５

月１６日の設計業者との打合せ時に、先に実施された判定委員会と設計業者の

ヒアリングの中で指摘されたということを打合せの中で報告を受けて、全員協

議会の中で説明をさせていただいたところでございます。  

 設計書につきましては、今ほど提示をさせていただきましたが、名称につき
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ましては増改修工事になっておりますけれども、これは、現在は改築整備工事

ということでございますので、よろしくお願いをいたします。  

 以上でございます。  

総務課長  議長。 

河合議長  山田総務課長。 

総務課長  鈴木議員の再任用制度について問うについてお答えいたします。  

 今年度の最任用者数につきましては５名です。②の職名につきましては、１

名が局長、１名が園長、２名が課長、１名が係長であります。③職務の級につ

きましては、局長、園長、課長につきましては６級、係長につきましては４級

となっております。  

 以上です。  

河合議長  鈴木議員、再質問。 

鈴木議員  議長。 

河合議長  どうぞ。 

鈴木議員  まず、再任用の問題に行きますが、再任用職員は５名、課長さんが４人です

か。ちょっと聞き漏らしたので。ごめんなさい。ちょっと最近耳の調子が悪い

ので。係長がお一人で、職級でいえば６級が４人ですか。４級が１人というこ

とだったと思いますが。 

 人事が首長の専決事項だということは十分承知をいたしております。ただ、

現実として、例えば再任用職員さんの中で課長さんが４人、係長さんが１人、

職級でも６級が４人とか４級が１人という違いが生まれている。 

 教えていただきたいのは、こういう人事はどのようなこの、条例というか、

規則というか、要綱というか、に基づいて実施をされているのか。ちょっとい

ろいろ条例、規則、要綱を探してみたんですが、なかなか私の不足かも分かり

ませんが、見つかりませんでしたので、教えていただければと思います。  

 それから、今、６級の課長さんと４級の係長さんがおられるということでし

たので、給与でどれだけの違いがあるのか、これは説明をお願いできればと思

います。  

 それから、これも説明できればの話でよろしいですが、この再任用の方の中

に今年昇格、再任用で昇格、昇給された方がおられるのかどうか、明らかにし

ていただきたいと思います。  

総務課長  議長。 

河合議長  山田総務課長。 

総務課長  鈴木議員の再質問にお答えします。  
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 まず、条例、規則はどこにあるのかということについてお答えします。豊郷

町職員の再任用に関する条例というものはございます。そこでちょっと気にな

りましたので、近隣の市町のいろいろ条例などを調べていきますと、彦根市と

米原市は規程と規則をつくられております。  

 次に、６級と４級の給料の差でございますが、４万５００円でございます。  

 あと、再任用で昇給されたということですが、ちょっと今の職員の階級が両

極端、低い人は低いですし高い人は高く、間が来ないということで、今回特別

にそういうような形になったということでございます。  

 以上です。  

鈴木議員  昇給、あったの、なかったの。ごめん。 

総務課長  昇給はあったということです。 

河合議長  鈴木議員、再々質問。 

鈴木議員  はい。 

河合議長  鈴木議員。 

鈴木議員  回答いただきましたけど、私が調べた範囲では、例えば再任用の課長さんが６

級の場合は給与が３１万５ ,１００円、管理職手当が２万５ ,０００円ですから、

月額３３万７ ,６００円、４級の場合は２７万４ ,６００円で、管理職手当はつき

ませんから、そうすると、この６級と４級の再任用職員さんの方の差額が６

万３ ,０００円になる。同じ再任用職員さんなんですね。中には、今年再任用職

員で昇格、昇給された人もいてると。そのことが何に基づいて行われて、その

条例とお答えがあったんですが、条例には私もこの条例は引き出しましたけど

も、そこまでは書かれていない、具体的にどうするかは。  

 そこで、全国でどうなっているのかと少し調べてみましたら、例えば、長野

県の諏訪市は、昇格はないという規則をつくられておられます。福岡県の赤村

は、こういうことで選考するという選考基準を明確にされていいます。徳島県

の神山町というとこは、ここは規則で再任用職員がつく役職を係長クラスもあ

るとなっているんですね。  

 特にこの徳島県の場合は、この神山町が再任用職員を課長にしたということ、

そのこと自体が県内の新聞に大きく取り上げられているんです。各自治体では

定年退職者を原則採用していると。だけども、徳島県内で課長への起用はない

と。特別にこれは神山町でそういうことが起こったものですから、これ、県内

で新聞に取り上げられるほどの話題性になったということがあります。  

 私が申し上げたいのは、職員から見たときに、この人事の公平さ、透明性と

いうのがやっぱりないと、非常に不安になって働く意欲にも影響してくるので
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はないかというふうに思うわけです。豊郷には豊郷の実情がそれはそれである

と思いますから、今回のこの事業を踏まえて、やはり再任用制度について明確

な規則や要綱を定めるということが必要ではないかを求めますか、回答お願い

いたします。  

伊藤町長  議長。 

河合議長  町長。 

伊藤町長  それでは、鈴木議員さんの再々質問にお答えいたします。  

 詳しく言いますとプライバシーの問題になりますので、詳しくは言いません。

本当は詳しく言いたいんですけど。おっしゃったように、規則、規程の方をつ

くらせていただきたいと思います。  

河合議長  鈴木議員。 

鈴木議員  ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 庁舎の問題ですが、資料の提出をまずいただきましたので、お礼を申し上げ

たいと思います。ありがとうございます。  

 最初は業者からの回答ですが、３月議会で２つの耐震診断の違いについて一

覧にして質問をいたしました。業者が間違いを確認したとの答弁でしたが、業

者からの回答は、私たち議員は執行部からいただいたんですが、管理職の皆さ

んにまだその業者からの回答を配付できていませんでしたので、今回お配りを

させていただきました。１つは、その業者からの回答か具体的にいつだったの

か、さっき説明がありませんでしたので、まず、この具体的にいつだったのか

再答弁をお願いいたします。  

 先ほども言いましたが、診断実施年月日が空欄になっているというのはとて

も信じ難いことでありましたが、今頂いた資料でも、当然これ、平成２３年度

になっているんですが、こういう基本的な資料が、これに基づいて庁舎の最終

設計がされるわけですから、確認不足の一言では私は済まないと思うんですが。 

 お聞きをいたしますが、まず、役場から頂いたこの回答書ですね。これです。

これは業者からの回答書そのものなのか、業者から回答があったものを町が整

理したものなのか。業者から回答であれば、業者からの送り状も含めて業者か

らの回答書の提出をお願いしたいと思います。  

 ２つ目は、耐震診断結果というのを、今日これ、頂いたんですが、これはこ

の判定委員会に申込みをされた資料ですよね、これは。この中のどこまでがこ

の耐震診断結果なんですか。よく分からん。どの部分が耐震診断結果なのか。

何ページのここまでが耐震診断結果なのか教えてください。  

 次、判定委員会に支払ったのは、最終的には３０年の１１月ですか、に支払
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ったということですが、幾ら支払ったのか。その支払い費用を幾ら払ったのか

ね。３０年の１１月に支払ったというわけでしょう、先ほどの回答は。そうで

すよね。だとしたら、この判定委員会に幾ら支払ったのか、額を明らかにして

ください。  

 なぜそういうことを聞きますかといいますと、この判定委員会の報告書です

が、これ、６月２８日付なんです。なぜ３０年１１月に支払日がなっているか

というのが今分かりました。なぜかといえば、６月２８日の報告なんですが、

実は第３回が９月に行われているんです。この資料の中にもある。確認をして

ください。平成３０年９月１３日に第３回の判定委員会が行われている。ここ

です。ページ数は打ってない。  

 これ、おかしいんじゃないですか。６月２８日付で報告書があって、９月に

第３回が行われていると。だからこそ支払いが１１月になったわけでしょう。

ですから、私は１１月に幾ら払ったのか。これ、見てくださいよ。３回目、９

月に開かれていますから。普通ないですよね。６月２８日付で報告書を作りな

がら、９月１３日に第３回がやっているなんていうことは、常識では考えられ

ませんが、その説明をお願いいたします。  

 次に、この平成３０年１２月３日の全員協議会に総工事金額が２案出てきま

した。Ｃ案は１６億３ ,３００万、Ｄ案は１３億１ ,０００万円でしたとの報告が

ありました。ですから、私はこれは、こういう報告があったんだから、これは

正式に業者から見積りを取ってこの額を出したんだろうと思ったのですが、そ

れは取ってないというお話でしたね。積算だとおっしゃいましたよ。そうする

と、この額は正式な額ではないわけですよね。どこが積算したんですか。  

 普通、工事金額がこれだけになったという報告があるということは、ちゃん

と正式な見積りをされて、あれもして数字が出てきたんだろうなと当然思いま

すよ、常識的にね。ところが、それはしてない。これは積算なんだと。積み上

げた額なんだと、あくまでも。そういう金額を正確な額のように議会に報告す

るというのは、いかにも私は議会を軽視の話ではないかと。これ、正式な額で

はないわけですから。と思いますが、この積算というのはどこがしてどうなっ

たのか、説明をお願いいたします。  

 それから、天井脱落が分かったのは、平成３０年６月１日の全員協議会の報

告で、５月１６日に業者との打合せで、本館棟の議場の鉄骨屋根の補強が必要

であるとの診断が出たと、そこで初めて分かったと、こういう説明でしたが、

この耐震診断委員会に町が申入れをしたのは５月１４日付です。５月１４日に

申入れをして、５月１６日の打合せでもう既に天井が落ちるんやということが
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分かったんやと。町の説明だとそうなるんですが、そうですかというふうには、

分かりましたと言うわけにはいきません。  

 本当に天井の脱落を知ったのはこのときが初めてですか。再度確認です。ど

うしても信じられません。もう一度言いますよ。５月の１４日に申入れをし

て、５月１６日の打合せでもうそれが分かったんだというようなことは、少し

納得のいける話ではないです。  

 それから、設計書については、今これは説明がありましたが、設計書は庁舎

増改築工事で図面は庁舎建替整備事業やと、頂いた資料は違うんです。これ、

ここの設計書は豊郷町役場庁舎増改修工事なんです。見にくいですが、この図

面は豊郷町役場庁舎建替整備工事なんです。これが最終設計で出た設計書と図

面だとしたら、あまりにもずさんではないですか。なぜこういうことなのか、

説明をお願いいたします。  

 次に、これが最終の実施設計のものだということで確認をしていいのかどう

か、確認をさせてください。  

 次に、この最終の実施設計をいつやったのかについて問います。  

 令和元年６月議会で、最終の実施設計予算５０６万円が伊藤町長の町政報告

には書かれていましたが、全員賛成で、私も賛成をしました。可決をしました。

同じく令和元年９月議会には１３億２ ,５００万が計上されましたから、常識的

に考えるならば、この間にこの１３億２ ,０００万円の計上、算出がされたんだ

ろうと思うんですが、これの１３億２ ,０００万円の計上がどのような形でされ

たのか。言わば入札で行われたのか、随意契約で行われたのか。ゆうべ夜２時

までかかりましてこの間の入札情報を見たんですが、入札はありませんでした

ので、質問をさせていただいています。これがどういうことだったのか教えて

ください。  

 取りあえず、あまりたくさん言っちゃうと私も頭がこんがらがってきますの

で、以上、回答をお願いしたいと思います。  

総務課長  議長。 

河合議長  北川総務課長。 

総務課長  それでは、再質問にお答えをいたします。  

 まず、業者からの回答につきましては、３月９日に確認をさせていただいた

ところでございます。  

 また、その資料につきましては、業者からのメールが来たのを確認したんで

すけれども、土曜日に指示をして月曜日にメールが来たということでございま

すけれども、この内容につきましては、文言は全く一緒ではないんですけども、
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文言の語尾とかをきちっと統一させていただいたり、その部分、私の分からな

い言葉については確認をさせていただきましたので、分かるような言葉に直さ

せていただいたということでございます。  

 続きまして、３０年１１月に支払った金額でございます。これにつきまして

は２９１万６ ,０００円でございます。  

 また、６月２８日付の報告で９月にあった報告の日付でございますけれど

も、６月２８日付で判定委員会の意見があった後、いろいろな指摘事項があっ

たので、最終の指摘事項についての最終調整が９月まで延びたということを聞

いておるところでございます。  

 また、耐震の資料の中で、どれが判定委員会の中の資料で、どれが耐震診断

表という部分につきましては、基本的に以前ご指摘を受けました表、４７年の

間違い、空欄が書いておったその部分については、これが環境空間設計の作成

した資料だというふうに聞いております。  

 また、あと、その報告書の中でのグラフ、グラフといいますか、図面につい

ても、環境空間設計の図面ではないのかなというふうに私は認識しておりまし

たので、何ページから何ページというのは、これは意見と図面という形の構成

になっておりまして、本来ですとここから抜くんですけれども、耐震診断をこ

の３０年当時の耐震診断結果報告とするための評価委員会の報告書ですので、

この報告書になったということでご理解をいただきたいということでございま

す。  

 続きまして、Ｃ案とＤ案の１６億円と１３億円の違いの金額でございますけ

ども、これは以前から積算書と私は言っておりましたんですけども、これは設

計書に代わるものでございますので、以前そのＣ案としての設計をしたときの

金額でございますので、これは環境空間設計がつくった設計書であると。積算

書という形の、同じことでございますけれども設計書でございます。  

 また、天井についての今の件、５月１４日では日が合わないのではないかな

ということでございましたが、私が環境空間設計から聞いておりましたので

は、２９年度当時から、１２月２６日から耐震診断の契約をし、進めていく中

で、日本建築総合試験所に打合せ、ヒアリングの打診を行い、３月から４月以

降にヒアリングをしておったというとこで、５月の１４日にヒアリングがあっ

たよということでございます。それをおっしゃっていただいたのかなというこ

とでございますけれども、行ったその日に聞いたのではないかなというふうに

認識をしております。  

 それから、表紙の名称でございますけども、誠に申し訳ございません。当初
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は増改築という部分を使っておったんですけれども、例の市町村役場の緊急保

全事業の、増築になると対象にならないということで、あれはあくまでもＣ案

で増築ですけれども、Ｄ案になりますと改築になりますので、誤解を与えない

ように名前を変えたんですけれども、金額はそのときから変わっていない中で

の打合せをしておったと。これ以上の金額を増やすことは到底無理があるので

はないかなと私も考えまして、そういう中で打合せをしておったということで

ございます。図面についてはいろいろと変えておったので、名称も変えさせて

いただいたんですけども、もちろんこの今現在の名称での設計書も同じ金額で

取っておるところでございます。すいません、そういうことでございました。  

 それから、最終確認につきましては、この設計を基に、この金額がこれ以上

金額を変えずにどこまで中身、機能について変えられるのかというような議論

をしておったんですが、金額についてはもうこのまま１３億１ ,１００万のまま

でいっておったということで、設計額の最終確認ということでございます。  

 以上でございます。  

鈴木議員  ６月議会で５０６万を可決したけど、これを９月議会で１３億２,０００万で

計上された。この５０６万はどう使用したのかということです。 

総務課長  申し訳ございません。その設計につきましては、最後の建築確認等の作業ま

で行くだけの建築確認に上げるための図面ならびに設計段階の最終の部分につ

いての業者委託をしたものでございます。  

 以上でございます。  

河合議長  鈴木議員、再々質問。 

鈴木議員  まず、これは確認ですが、私の間違いじゃなければと思いますが、業者から

メールが来たのが３月９日とおっしゃいましたか。３月９日というのは確かコ

ロナが起こって、予算決算委員会でしたか、１日で終了したときだったかと思

いますが、そのときの朝の全員協議会で報告があったような記憶があるんです

が。今の話と、いや、私の記憶が間違っていたら訂正をしていただければいい

ですが、まずその点が１つです。  

 ２つ目は、ちょっと走るかもしれませんが、この判定委員会、ここに支払っ

たのが二百何万というお話でしたね、１１月に。私、持っているのは、ここに

一般財団法人日本建築総合試験所既存建築物耐震診断判定事業料金規程という

のがある。これを見ますと、うちの平米数が当てはまるのは、２ ,０００平米以

内ですから、耐震診断判定が１６万５ ,０００円、耐震補強計画判定が２２万、

総合判定が３３万。料金規程、明らかにされていますよ。  

 先ほどのお話やと、二百数十万支払われたというのは何を支払ったのか。こ
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の料金規程もはるかに多いじゃないですか。これにはどうして納入をしなけれ

ば、納入に要する費用は申込者の負担とするとか、いろいろ書かれていますが、

これだととてもとてもさっきの二百六十何万行きませんよ。何に支払ったんで

すか。この料金規程よりはるかにオーバーしているじゃないですか。これ、明

確に、これ、財団法人のものですからね、定められていますが、それはいかが

なものかと。  

 それから、５０６万可決をして、９月議会で１３億２ ,０００万円計上された

けども、これは平成３０年の１２月にあった１３億何ぼのそれを基礎にして積

み上げたものだと、こういうことですよね、説明は。だから、この５０６万は、

その後のいろんなものに使ったんだと。だから、最終実施設計予算には使って

ないんです。課長の説明だと、私は、だから、６月議会で最終実施設計予算５０６

万可決と。これは町長の町政報告にそう書かれているんです。私もそれで賛成

したんです。そのことを言ったんじゃない。９月議会に１３億計上されている

から、当然どこかでこの５０６万が使用されたと思うじゃないですか。だから

質問したんです。ところが、それはここは使ってないと。後のいろんな調整し

た。これもちょっと納得がいく話ではないですが、答弁を求めます。  

 天井の脱落ですが、平成３０年９月議会で私はアスベスト問題について質問

させていただきました。そのときに回答は、平成３０年６月議会では、私も初

めて６月にも質問したんですが、と思っていましたが、確かにあの時期やと思

っていますと。ただ、そのときは、あそこ、アスベスト、３階の筒は触らなく

てもよいということでした。  

 今回この問題が出てきたのは、天井がつり天井でブレースを入れなあかんと

いうことでこういう問題になってるんやと。なぜこうなるかといいますと、実

は当初のＣ案は２階建てなんですよね。これ、平成２６年１０月から１２月に

行われた行政懇談会の報告、２０１５年３月の特集号です。これを読みますと、

Ｃ案はこう書かれているんです。旧館棟と木造棟を除却撤去した場所の本館棟

北側に鉄筋コンクリートづくり２階の新館棟を増築すると。これ、私が言って

いるのはそう書いてあるんです。２階だと。２階であるがために、このＣ案と

Ｄ案を比較すると、ほぼ一緒なんです、Ｃ案とＤ案、金額が。若干Ｃ案の方が

安いんです。仮設庁舎の問題が言われますが、このときに既にこの金額の中に、

また仮設庁舎を要すると、もうこのときにも書かれているんです。  

 お聞きしたいのは、当初は２階建てだったものが、いつから３階建てになっ

たのかね。だから、先ほどの町長の答弁で、つまり、あのときというのは３階

建てここにくっつけようとしたときに、前の課長との話ですが、やり取りであ
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りました。そのときに、このアスベスト、３階も直らないかんのやという回答

だと言えば、このときの回答はそのまま理解できるわけですが、いや、それは

私の理解が違ったらまた後で訂正してもらったらいいんですが、そういうこと

がどうかということを説明をお願いしたいと思います。  

 最後に、Ｃ案とＤ案の比較が正式な見積りではなく、これまでの積算でこれ

ぐらいだろうという額が報告された。補助金の関係でＤ案の方がいいだろうと

いうことでスタートしたというのは、それはそれで理解できるんです。ですが、

正式な額ではなしと。積算の基礎でこれぐらいだろうということで出発をして、

Ｃ案とＤ案が企画されて、やっぱりＤ案が安いと、補助金もあるということで

Ｄ案に落ち着いたということなんですが。  

 最後に、私は天井脱落が５月１６日に初めて知ったんだというようなことが

言われるんですが、この建築委員会の報告書を読みますと、報告書は、耐震補

強計画は、脱落防止を意図したＳ板屋根工事の増設で判定要件を満足すること

を確認したと書いてあるんです。つまり、ここに出された報告書は、平成２９

年の１２月から３０年に行われた新しい耐震計画で、これ、全部環境空間設計

ですよ。そこでこれが脱落するということが掌握を既にされたから、環境空間

設計はそこを補強する計画をしてここに出したんでしょう。その補強計画はこ

れで十分判定要件を満たしているというのが最終的な報告書になっているので

はありませんか。  

 私は申し上げたいのは、この間、冒頭にも申し上げましたが、建替事業の経

過を検証するという意味で質問をしたいと言いましたが、まだまだ大きな、む

しろ今日の質問でまだまだ疑問が湧きましたので、ぜひ明らかにしていただけ

ればと思います。  

 以上です。  

伊藤町長  議長。 

河合議長  町長。  

伊藤町長  それでは、再々質問にお答えします。  

 今きちっとした書類はないで、確実はないか分かりませんけども、この３階

は、要するにこの議場からしか出られないということで、それで、廊下をつけ

なあかんということで全体を触ることになって、それで脱落するという話にな

った。そして、トイレも多目的、特に和式ではあかんさかいに洋式をと、そう

いう感じでございました、今までの状況の中で。それで、触ってきた状況の中

で、そういうここの石綿の問題が新たに出てきたわけであります。  

 それで、ここはＣ案は２階建てだと思います。それよりは、ここを触らんな
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んやったのが消防法の関係で触らなくなって、そして、もう少し縮めながらト

イレのブレスを増やそうと、それが途中で変わったということです。それで、

大体建設委員会、特別委員会がつくられたときに、サイズ的に西山さんが委員

長私案ということでそのＣ案を出されて、それでずっと来ていた。それはもう

皆さんご存じで、それで行って、その金額が大方しっかり出てきたわけです。  

 しかしながら、そこでまた振り返ったのが３０年の１月の中頃やと思います。

時の議長と副議長が仮設をすると高くつくやろうということで、それは今まで

から言うておりますように仮設は高くつきます。ましてや議場も触りながらや

ると期間がものすごく長くつくで、費用はかさむというような空気も出ており

ました。それで、３０年の１２月に仮設をしない方法、そしたら、先祖返りに

なったんです。これは行政が主導したんじゃないです。Ｄ案に、そしたらこれ

もテーブルに着けるために先ほど課長が申したそういう試算をしてもらった。

これは後で試算をしてもらったらその金額になったというのは、これが契機。

それで、これは今までまた計算が合ってないゆえ、これがこの私は判定結果と

ともに試算が膨らんだと思います。  

 それで、昨年の６月は建築確認か、これから建設に向けていく。それぞれ資

材が上がってきている状況の中で、よそは入札に向けて不調ばかり起こってい

る。だから、しっかり確認して、もう一遍金額を確定できる金額か確認しても

らうのと建設に向けての建築確認もろもろの手続をしてもらうために確

か６００万切りよったのかな、五百何十万の予算を承認してもろたのです。そ

れが私の今覚えているとこの概要であります。  

 以上です。  

総務課長  議長。 

河合議長  北川総務課長。 

総務課長  それでは、再々質問にお答えをいたします。 

 先ほどのメールの９日の月曜日という話でございます。あの当時、９日、１０

日と予算決算委員会がございまして、１０日の最終で皆様にお示しをしようと

お時間を頂こうと思っとったんですけれども、皆様のご理解のもと、予算決算、

早くお済ませいただきましたので、そのメール確認が後になってしまいました

ので、私がご説明をさせていただきましたのは、３月２４日の最終日の全員協

議会の席で、口頭にて説明をしながらお示しをさせていただきたいので本日に

なったということでご理解を賜って、説明をさせていただいたところでござい

ます。  

 ２番目の支払いにつきましては、この判定委員会の支払いというものは、環
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境空間設計の耐震診断の業務委託の中で発生したものでございますので、環境

空間設計から判定委員会にその２９０万の中の支払いの中から３２万４ ,０００

円を支払ったと聞いておるところでございます。説明不足で申し訳ございませ

ん。あくまでもうちから支払ったのではなく、耐震診断の業務委託の中で支払

ったということでございます。  

 以上でございます。  

 また、続きまして、今ほども町長も申し上げましたとおり、実施設計の５００

万強の金額につきましては、その前の３０年の１２月の全員協議会のときにＣ

案とＤ案の比較の金額を出す。金額につきましては、環境空間が以前からＣ案

とＤ案については設計をしておったわけですので、それで、金額が今の金額に

して出るのかという確認をしたときの、それも積算書、設計書を見た中でのこ

とでございまして、そのまま建築確認なり実施設計に移るには再度詳細なる図

面等についても必要であったために最終の実施設計をしたので、実施設計を何

もしなかったわけではございませんので、最終の実施設計は、詳細の実施設計

はしております。ということでご理解のほどをお願いしたいという思いでござ

います。  

 また、Ｃ案の２階建ての件につきましては、先ほど町長申し上げましたし、

その後、耐震補強等が入ってまいりましたので、その分についての金額がかさ

んで、Ｃ案とＤ案での差額が出たのではないかなということでございます。  

 それで、判定要件が補強すれば大丈夫というようなことでございました。６

月の全員協議会のときに、私も今後そういう脱落に関しての補強については、

詳細なる説明なりを今後協議していくというて申し上げたと思うんですけれど

も、その内容につきまして、いろいろと、じゃあここを強制するとなるとまた

荷重の問題等も出てくるというような話もしておったと思うんです。判定委員

会ではそういう部分について、補強すれば大丈夫というふうな話がございまし

たけれども、そういう部分についても、６月、９月、１２月の全員協議会で説

明をさせていただき、そして、その中でのＣ案とＤ案の比較をさせていただい

たというふうに記憶しておりますし、ご理解を賜ったものだというふうに考え

ておるところでございます。  

 以上でございます。  

鈴木議員  議長、特別にあと１回だけ許可をお願いできますか。 

河合議長  それは何ですか。質疑ですか。何ですか。 

鈴木議員  質疑です。  

河合議長  もう質疑は終わったから。 
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鈴木議員  じゃ、関連質問ならいいですか。今、全然新しい状況が出ましたので。  

河合議長  そしたら、２分でしてください。２分。 

鈴木議員  １分でいいです。  

河合議長  どうぞ。 

鈴木議員  今の２０６万は、私が指摘したとおり、この料金規程で３２万、環境空間設

計が町との業務契約の中から支払ったということでしたので、１点、その町と

環境空間設計からの業務契約を提出してください。  

 それから２点目、この料金規程によりますと、納入に要する費用は申込者の

負担とすると。町の負担とするとなっていますから、これは町が負担しなけれ

ばならないんですが、環境空間設計が負担したということですが、この領収書

の提出をお願いいたします。  

 終わります。１分です。  

河合議長  答弁はよろしいんですか。  

鈴木議員  ええ、もういいです。  

河合議長  以上をもって、本日の日程は全部終了いたしました。  

 本定例会会期中の日程は、お手元に配付の日程表により審議されるよう、よ

ろしくお願いいたします。 

 本日はこれをもって散会いたします。ご苦労さまでございました。 

（午後４時３１分 散会）  


