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令和７年１２月定例会会議録  

 

 令和７年豊郷町議会１２月定例会は、令和７年１２月８日豊郷町役場内に招集された。  

 

 １、当日の出席議員は次のとおり  

             １ 番    長谷川 貴 康  

             ２ 番    西 山 一 男  

             ３ 番    井 上 喜美子  

             ４ 番    本 田 淸 春  

             ５ 番    辻󠄀 本   勇  

             ６ 番    中 島 政 幸  

             ７ 番    村 岸 善 一  

             ８ 番    前 田 広 幸  

             ９ 番    西 澤 博 一  

            １０ 番    鈴 木 勉 市  

            １１ 番    河 合   勇  

            １２ 番    今 村 恵美子  

 

 ２、当日の欠席議員は次のとおり  

               な     し  

 

 ３、地方自治法第１２１条の規定に基づき提案理由の説明のために出席を求めたる者は

次のとおり  

        町 長    伊 藤 定 勉  

        教 育 長    堤   清 司  

        総務課長兼企画振興課長    清 水 純一郎  

        税 務 課 長    山 田 篤 史  

        保 健 福 祉 課 長    辰 見 栄 子  

        医 療 保 険 課 長    小 西 直 美  

        住 民 生 活 課 長    森   ちあき  

        会 計 管 理 者     馬 場 貞 子  

        人 権 政 策 課 長    西 山 逸 範  

        地 域 整 備 課 長    山 田 裕 樹  

        産 業 振 興 課 長    岡 村 浩 孝  
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        上 下 水 道 課 長    中 山 圭 史  

        教 育 次 長    西 山 喜代史  

 

 ４、当日の会議に職務のため出席した者は次のとおり  

        議 会 事 務 局 長    森 本 智 宏  

        書 記    加 藤 咲希子  

 

 ５、提案された議案は次のとおり  

    一般質問  
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中島議長  皆さん、おはようございます。少し定刻より早いですが、第４回定例会を再開

いたします。 

 ただいまの出席議員は１２名で、議会開会定足数に達しております。よって、

本日の会議は成立いたしました。  

 本日の会議を開きます。  

 （午前８時５９分）  

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。  

 会議録署名議員は会議規則第１２７条の規定により、３番、井上喜美子君、４

番、本田淸春君を指名いたします。  

 日程第２、一般質問を行います。  

 執行部に要望いたします。答弁は、率直にして明確にお願いいたします。また、

質問者は、会議規則第５４条、第６１条を尊重し、円滑なる議会の運営にご協力

のほどよろしくお願いいたします。なお、特に申し上げておきたいことは、発言

通知書に記載された内容以外の許可をしていない発言をされますと、地方自治

法第１２９条を適用しなければならないことになりますので、十分注意して質

問を行うよう、よろしくお願いいたします。また、質問する時間は１人３０分で

すので、議員の皆さんはご協力をよろしくお願いいたします。  

 それでは、村岸善一君の質問を許します。  

村岸議員  はい、議長。 

中島議長  村岸君。 

村岸議員  それでは、一般質問をさせていただきます。約２年ぶりの一般質問ということ

になりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、町長、教育長にお尋ねいたします。高齢者のコミュニティー活動につい

てを質問いたします。 

 本町の少子高齢化人口減少の問題は深刻で、長期的に見ると、人口の減少は避

けられず、本町における６５歳以上の人口は年々増加して、２０３５年には総人

口の３３％に達すると、町は第５次総合計画で推計されています。そうした中に

おいて、地域コミュニティーの希薄化はさらに深刻であり、私はこれまで地域で

養ってきた地域コミュニティーは、危機にあると思っております。 

 そして、高齢者のコミュニティー活動は、単位老人クラブの活動が一役を担っ

てきたと考えており、この単位老人クラブが集まり老人クラブ連合会が組織さ

れ、行政からの支援をはじめ様々な支援を受けながら活動しています。しかし、

老人クラブ連合会に加入されていない単位老人会が存在していることを考えま

すと、その原因としては、老人クラブの会長をやると、いろいろな役職の要請が



2 － 4 

来ると。それが、役を受けると、今度は会合が入ってくる。そうして出席をしな

ければならないと、あまりにもやっている職が多いから大変だ、だから担い手は

いない。また、「役員になると忙しくなる。忙しくなるのが嫌だ」と言う人が多

いのは実態であります。これでは、老人クラブが弱体化することは容易に想像で

きます。 

 そこで、以下のことについてご質問をいたします。 

 １つ、単位老人クラブは、高齢者が社会とつながりを持ち、充実した生活を送

るための重要な場となっています。高齢者同士の交流を通じて、孤独感を軽減し、

地域の活性化にも寄与している重要な組織だと思っていますが、町の見解は、ど

う思っているか、お答えください。 

 ２つ目、単位老人クラブは高齢者の生活を豊かにするための重要な組織であ

り、まずは縛りのないコミュニティーの活動を充実させることが重要であると

思います。ひいては、地域社会においても大きな役割を果たしていくと思います

が、町の見解はどうですか、お答え願います。 

 ３つ目、行政を含めた地域の団体組織からの期待と高齢者自身の期待との間

には、ずれがあると思いますが、町の見解はどうですか。それもお答え願います。 

 ４つ目、町長は、「一生青春 みんなで安心 元気なまち」づくりを掲げてお

られます。さすれど、町として、老人福祉の向上と、小規模な地域活動の支援策

として何か必要だとお考えがあると思います。見解を求めます。 

 以上、よろしくお願いします。 

保健福祉課長  議長。 

中島議長  辰見保健福祉課長。 

保健福祉課長  改めておはようございます。村岸議員の高齢者のコミュニティー活動につい

てのご質問についてお答えします。 

 まず、１点目でございますが、単位老人クラブは、地域に最も身近な高齢者の

自主組織として、健康づくりや交流などを通じて、高齢者の生きがいづくりと地

域の支え合いに貢献している組織であると考えます。 

 次に、２点目でございますが、単位老人クラブの活性化には縛りのない自由度

の高いコミュニティー活動を充実させることが重要です。気軽に参加できる場

を広げることで、高齢者の孤立防止や健康増進につながると考えております。 

 次に、３点目でございますが、地域団体が老人クラブに地域づくりや支え合い

活動を期待する一方で、高齢者自身は気軽に参加できる友好の場として捉えら

れているのではないかと思っており、双方の思いにおいて相違はあるのではな

いかと考えております。 
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 次に、４点目でございますが、地域活動を支えるためには、まず、高齢者が安

心して暮らせるよう、見守りや相談の仕組みを強め、気軽に集まれる地域の集ま

りや交流の場づくりなどの支援が必要と考えます。 

 以上でございます。 

村岸議員  はい。 

中島議長  はい、村岸君、再質問どうぞ。 

村岸議員  それでは、再質問させていただきます。 

 これまで、高齢者が自主的に組織をつくり、地域社会で健康増進や交流を行う

団体が単位老人クラブであります。しかし、単位老人クラブは、今を見ますと弱

体化し、本来の目的である、地域の高齢者が集まり、健康で豊かな生活を送るた

めの活動が果たせなくなっているのが実態だと思います。つまり、地域の団体組

織は、老人クラブを協力的な団体であると捉え、地域社会への貢献を期待してい

るのではないかと。一方で、会員は、老人クラブが、高齢者同士が親睦の場やリ

ラックスできる、あるいは、困ったときには頼ることができる場として捉えてお

ります。自身の余暇生活を豊かにすることを主に目的として入会しているのが

実態であります。そのずれがあるので、会長職の担い手には老人クラブの範囲を

超えた仕事を任されることもあります。会長職を積極的に引き受ける会員がい

なくなって、次第に単位老人クラブは解散し、老人クラブ、そのクラブの弱体化、

会員を失い、消滅してしまっていると思います。 

 そこで質問いたしますが、小規模である単位老人クラブは、原則、会費で運営

されております。しかし、小規模であるがゆえ、会員が求める「地域を飛び出し

見聞を広めたい」といった最も重要な活動、そこで生まれるコミュニティー活動

を求めている状況であります。高齢者が、健康で生きがいある生活の実態と多様

な社会参加への意識づくりを高めていくために、老人クラブ等地域活動への柔

軟な活動ならびに補助、支援の拡充を提案いたします。 

 その中におきまして、今年度ドリームバスがなくなりまして、バスの借り上げ

の補助という形で補正が組まれました。その中に老人クラブ連合会もあります。

そして、江州音頭の保存会にもあります。スポーツ振興推進事業、アザックです

ね、そこにもあります。そして、町のスポーツ協議会の補助金といたしまして、

そういう団体には補助金はつけていただきましたが、その他の団体が、この補助

金の中には、補正の中には含まれていませんでしたが、来年度におきまして、こ

ういう補助制度があるのか、それを続けてやっていかれるのか、もう全然それは

なしにするのか、その点をお聞きしたいと思います。 

 というのは、単位老人クラブが活動して、どこかへ研修に行きたいと言っても
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いけないと。自分らの会費だけでバスを借り上げていこうと思っても行けませ

んので、今までは町のドリームバスを利用して、よそのところのごみの問題等、

いろんなところの視察等も行って、老人同士の話合いの場となっておりました。

我々石畑も、あるバスを利用いたしまして、交通を守る道徳ということで滋賀県

警本部等、また、ごみの問題等におきましては、近江八幡市のごみの集積場等に

も行きましたが、今年度は、それが利用できなかったということであります。そ

れは、石畑に限らず、どこの地域の老人クラブも行っておりません。行けません

ので、ひとつその点もよろしくお願いしたいと思います。また、農業組合等にも、

前はそういう先進地の視察等も行っていましたが、そういう補助金もつけられ

るのかどうかということもお願いしたいと思います。 

 以上です。 

総務課長兼 

企画振興課長  議長。 

中島議長  清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、７番、村岸議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 老人クラブにつきましては、連合会を通じて、補助金、ドリームバスがなくな

ったことに対する補助をさせていただいております。単位老人クラブにつきま

しても、特に排除するものではございませんが、今年度もう８か月ほどたちまし

たけれども、具体的に、バスを単位老人会でということで直接総務課の方にご要

望をいただくことも今までございませんでしたし、連合会を窓口にしていただ

ければ何らか対処ができるのではないかというふうに考えております。 

 また、一方で農業団体、農業組合とかの件ですけれども、それにつきましては、

過去、私が総務課にいる間には１件もそういう事例がございませんでしたので、

特に今のところ必要になることがあるのかということが把握しきれていないと

いうような状況でございます。 

 以上です。 

村岸議員  はい、議長。 

中島議長  はい、再々質問。村岸君。 

村岸議員  今の総務課長の話でよく分かりましたが、今までは、仮に老人クラブがドリー

ムバスを借りる場合やったら、社会教育課の方に行っておりましたが、今年度に

対しては各担当部に行けと、担当の課に行けということで、ということは、その

課によって捉え方が違うと思うんですね。というのは、仮に、今年の場合であり

ましたら、老人クラブがバスを借り上げて、県外の防災センター、神戸の防災セ
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ンターに行きました。県外に行ったんです。そしたら、その担当課の方の話では、

県外は認められませんという話でした。しかし、ドリームバス等順応する規定に

いけば、県外も認めるというような、第６条の方には書かれておりましたので、

社会教育課の方とは全然話が食い違い、各課によっては違うということであり

ます。 

 そこで、各課の方にお聞きしたいんですが、各課が、もしそういう利用する場

合やったらどういうふうにするのか、各担当課長が１人ずつお答えください。ド

リームバスの捉え方をどうするんやということを言ってください。 

総務課長兼 

企画振興課長  議長。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、７番、村岸議員の再々質問にお答えをさせていただきます。 

 もう時間等もありますので、私が代表して答えさせていただきますが、老人会

につきましては、先ほど社会教育と保健福祉課というところもございましたが、

老人会につきましては、従来から内部でも、社会教育団体と捉えるのか、福祉的

な団体と捉えるのかというところがございまして、窓口がということがござい

ました。今現在、単位老人会も含めまして、老人会への補助金を支出しているの

が保健福祉課やということで、保健福祉課に窓口を一本化するというようなこ

とで、今年度につきましては保健福祉課でご相談いただいていたというような

ことになります。 

 また一方で、このバスの運用につきましてですけれども、基本的にドリームバ

スがございました当時は、基本的には県内で活動というか、県内で運行するとい

うようなことを原則としてやってまいりました。ただ、例外的に、近場の日帰り

で帰れるような距離であれば県外に出たこともございますが、基本的には県内

という扱いになっております。なので、ドリームバスの代替として民間のバスを

借りられた場合、補助を得て借りられた場合はドリームバスに準じた運行をし

てほしいというのが私どもの考え方でございまして、一方で、完全に自分たちで

バスを借り上げられた場合は、このドリームバスの縛りなんかというのはもう

そもそもないということで、どこに行っていただいても構わないのではないか

というふうに考えております。それはもう、補助を取って、交付を受けてバスを

借りるか、自らでバスを借りるかのところで若干運用が変わってくるのではな

いかというようなことでございます。また再質問のところともかぶりますが、今

年度、また、今から来年度予算の査定をする中で、バスの補助をどこまでの団体
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であるとか、どういうことであるとかいうのは、もう少し整理が必要でないかと

いうことで、もう少し分かりやすい線引きをしていきたいというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

中島議長  次に、鈴木勉市君の質問を許します。  

鈴木議員  はい、議長。 

中島議長  鈴木勉市君。 

鈴木議員  では、一般質問をいたします。 

 まず、町長に２０２６年度当初予算について問います。 

 ２０２６年度当初予算の編成に当たり、次の点について明らかにされた

い。１、２０２６年度当初予算の編成方針、重点施策は何か。２、次の事業につ

いて、当初予算に反映をされたい。冷暖房費助成額を１万円に増額するとともに

助成対象者を拡大すること。２、後期高齢者の人間ドック検診費補助として１人

当たり３万円を創設をすること。３、補聴器購入費助成額を６万円に増額をする

こと。出産祝い金支給事業をそれぞれ５万円増額すること。５点目、豊郷町保育

士等奨学金返還支援事業の対象者が、保育士または保育教諭とされていますが、

その支援額ならびに対象者を拡充をすること。 

 ２点目、２０２６年度の国民健康保険税について町長に問います。 

 国民健康保険税は２０２５年度は据え置かれましたが、２０２６年度の国民

健康保険税について、次の点を明らかにされたい。１つ、２０２６年度の国民健

康保険税の見直しについて。２つ、これまで令和９年度に県に統一化されるとの

ことだったが、その進行状況について明らかにされたい。 

 最後に、ごみ削減への町民的な取組をということで町長にお伺いを質問いた

します。 

 ごみ問題の要は、いかにしてごみを削減できるかにあると思いますが、次の点

について明らかにされたい。１、直近５年間の１５％削減目標と達成値。２、ご

み削減目標を３０％に引き上げること。３、ごみ問題の町民的な取組を調整する

ために、住民、行政、議会、企業などが一体となって、仮称ですが、例えばごみ

問題を考える町民の集いを開いてはどうかということを提案をいたしますが、

見解をお伺いいたします。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい。 

中島議長  清水総務課長。 

総務課長兼 
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企画振興課長  それでは、１０番、鈴木議員の２０２６年度当初予算についてとのご質問につ

いてお答えをさせていただきます。 

 １点目の来年度当初予算の編成方針、重点施策については、第５次総合計画に

掲げる基本目標の実現に向け、各基本目標における現状と課題を再点検し、着実

かつ積極的な事業展開を推進するとともに、本町のまちの将来像である「一生青

春 みんなで安心 元気なまち」の実現に向け、さらなるステップとなるよう町

民と行政が一体となって、「一歩先ゆく豊郷町」を築き上げていくこととしてお

ります。 

 また、２点目の１番から５番まで様々なご提案をいただきましたが、予算要求

の締切りが１１月２８日でしたので、まだ詳細は把握しておりません。来週以降、

総務課ヒアリングや、その後町長査定を実施する中で来年度の姿が明らかにな

りますので、具体的な内容については現段階ではお答えはできません。ご理解い

ただければと思います。 

 以上です。 

医療保険課長  議長。 

中島議長  小西医療保険課長。 

医療保険課長  鈴木議員のご質問のうち、２点目、２０２６年度の国民健康保険税について問

うのご質問についてお答えします。 

 １つ目、２０２６年度の国民健康保険税の見通しについてでございますが、市

町の国保税算定の目安とされている県の標準保険料の確定系数等について

は、１月中頃に示される予定でありますが、現在、県からは仮算定結果が示され

ております。仮算定結果の県全体の動向では、被保険者数は減少する見込みであ

ること、医療費全体が増加税傾向にあること、また、診療報酬改定率を見込むと

大幅に保険給付総額が増加する見込みであることなどを鑑みると、標準保険料

は一定上昇する見込みであり、引上げも視野に入れて総合的に検討する必要が

あると考えております。令和８年度からは、子ども子育て支援金分を納付金とし

て支払う必要がございますので、新たに保険税を賦課いたします。そのため、今

後、国民健康保険税条例を改正する必要が生じます。国民健康保険運用基金を活

用しながら、保険税率の検討を行ってまいりたいと考えております。 

 次に、２つ目のご質問についてでございますが、国保制度改革により、国民健

康保険制度の安定的な運営をするため、平成３０年度から県が財政運営を担い、

市町財政の安定化を図ってこられました。計画期間が令和６年４月１日から令

和１２年３月３１日までの第３期滋賀県国民健康保険運営方針に、保険料水準

の統一時期を原則令和９年度、ただし、市町の個別事情を考慮し、移行期間を令
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和１１年度まで設けるとしています。運営方針の下、県、市町が協議検討を行っ

ています。 

 以上でございます。 

住民生活課長  議長。 

中島議長  森住民生活課長。 

住民生活課長  鈴木議員のごみ削減への町民的な取組についてのご質問にお答えをさせてい

ただきます。 

 まず、１について、１５％の削減目標は、議員ご承知のとおり、彦根愛知犬上

地域一般廃棄物処理基本計画に基づくもので、令和元年度の住民１人当たりの

排出量の実績値７０４グラムから１５％減量した値であります６０３グラムを

令和１３年度の目標値としています。過去５年間の目標値と実績値は、令和２年

度は、目標値６９７グラムに対し実績値は７２７グラムで３０グラムの差があ

ります。令和３年度は、目標６８７グラムに対し実績７２９グラムで４２グラム

のプラス、令和４年度は、目標６７９グラムに対し実績７３９グラムで６０グラ

ムのプラス、令和５年度は、目標６７０グラムに対し実績７４４グラムで７４グ

ラムのプラス、令和６年度は、目標６６２グラムに対し実績７６０グラムで９８

グラムのプラスでした。１人当たりの１日のごみの排出量の目標達成には、令

和６年度の実績値からさらに約２０％の減量が求められています。 

 続きまして、２、ごみ減量目標を３０％に引き上げることについて、減量目標

値であるマイナス１５％が達成できていない現状から、目標値を上げることは

考えておりません。 

 最後に、３の議員ご提案の仮称ごみ問題を考える町民の集いの開催について。

今年度、２月末か３月に滋賀県リサイクル推進協議会の協力を得て、犬上３町で

エコイベントの開催を予定しております。詳細が決まりましたら、ホームページ

等でご案内をさせていただきます。 

 以上です。 

鈴木議員  議長。 

中島議長  はい、再質問。鈴木勉市君。 

鈴木議員  では再質問をさせていただきます。 

 まず、当初予算について再質問をいたします。回答がありましたように、確か

に豊郷町の財務規則第４条には、予算の編成方針の通知は、「町長は毎年１１

月３０日までに翌年度の予算編成方針及び予算編成の基礎となる事項を定めて

主管課長に通知をするもの」となっておりまして、今、総務課長からも回答があ

りましたが、これから具体的な予算編成に入っていくということは理解をでき
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ますが、ただ、先ほど回答がありました第５次総合計画を具体的に事業に反映さ

れてこそ第５次総合計画も生きてくるのではないかというふうに思います。そ

れで、ぜひ、次の５項目について、当初予算に反映をさせていただきたいという

ことで提案をさせていただきます。 

 まず、冷暖房費についてですが、９月議会でこの問題について質問をさせてい

ただきました。そのとき町長さんからの回答は２つありまして、１つは、「もう

ちょっと切りのいい額にせいや」という声もあると。それから、「何で６５歳な

んや、もっと下まで対象にしたらどうや」という声があるということをお聞きい

たしました。私も９月議会が終わってから、町長がおっしゃられたことを周りの

人に話をしますと、「いや、実はわしも切りのええ額にせいやと言うてんねや」

という方が何名かおられました。普通に考えて、切りのいい額というのは、

今８,０００円ですから１万円じゃないかというふうに、これは勝手に私が考え

たんですが、そういう意味で、まず現状の８,０００円を１万円に増額をするこ

とを求めます。これ見てみますと、昨年度の実績が１ ,０７７世帯でしたの

で、２,０００円増額をしても２２０万円の予算で実施することができます。 

 次に、６５歳以下までに広げたらどうかという意見についてですが、例え

ば、６５歳以下の障害者手帳を持っておられる方や、母子家庭や父子家庭を対象

にすればどうなのかということを調べてみました。私の調べでは、今、豊郷で身

体障害者手帳を持ちの方が３１９人、療育手帳をお持ちの方が１０５人、精神手

帳をお持ちの方が１０１人、合計５２５人、５３０人ぐらいです。重複の方もお

られますから、中には。障害者手帳、この手帳をお持ちの方が５００人程度とい

うふうに推計をします。さらに、この中で５００人の方で６５歳未満の方がどれ

だけおられるのかというのを調べてみますと、身体障害で１０３人、療育で８７

人、精神で６９人、６５歳未満の方が大方２６０人ぐらいです。この方たちを対

象にしても１万円ですから２６０万円で、できるのではないかと。さらに、母子・

父子家庭を見たらどうかということですが、母子家庭の方が１８７人でござい

ました、昨年の決算で。これを２００人に計算しても２００万円です。つまり、

現在の８,０００円を１万円に上積みし、対象を６５歳以下の障害者の手帳を持

っている方や母子・父子家庭に拡充しても、おおよそ６８０万円ぐらいの増額で

実施できる。ぜひ、これを実施していただきたいのが１点目です。 

 ２点目の人間ドックですが、これも再三申し上げてきましたが、現在の国保の

助成が豊郷病院で受診をした場合、豊郷病院の検診費用が３万８,０００円、町

の助成額が２万６,０００円です。後期高齢者について、助成額を３万円とし、

初年度３０人分の予算を組んでも９０万円でいける。私の知人でも夫婦で毎年
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人間ドックを受診しておられる方がおられますが、後期高齢者の人間ドック受

診を勧奨することで、病気の早期発見ができれば医療費の抑制につながるので

はないかと。ぜひこの点も考慮をお願いしたいと思います。 

 ３点目が、補聴器です。補聴器の助成は、当初６５歳以上が対象で、助成金が

確か２万円から始まり、対象が１８歳以上に拡大され助成金も２万５,０００円

に拡大をされ、今は４万円と、少しずつ拡大がされていまいりました。そんな

折、１２月１日の中日新聞の第１面に、「補聴器助成、高まる機運、導入自治体２

年で２.７倍」という見出しの記事がありました。それによると、２０２４年度

のイギリスの医学誌『ランセット』によると、認知症を最大４５％防いだり軽減

したりできる可能性があるという研究結果が発表されたとありました。さらに、

補聴器を使っている人は補聴器を使っていない人に比べて認知症の発生リスク

が１７％低いという研究結果が発表されたとありました。補聴器を使う効果が

あることが実証をされています。本町では早くから助成を行ってきましたが、こ

の際、現在の４万円の助成が６万円に増額をすることを求めます。現在４万円の

助成額を６万円にしても、昨年度の決算の実績は２０名でした。３０名に増やし

ても、純粋に増える１０人分の６万円で６０万円。２万円が増額となりますが、

この昨年の実績で、２０人分で４０万円。両方足して１００万円です。認知症予

防対策として有効な補聴器助成の増額を求めたいと思います。 

 ４番目は、出産祝い金であります。現在、出産祝い金として、第１子で１万円、

昨年の決算では１６名でした。第２子が２万円、昨年の決算で１０名でした。

第３子で５万円、昨年の決算では６名の祝い金が支出をされていますが、これを

当面それぞれ５万円上積みすることを求めます。昨年の実績が２２名です

が、３０名に試算しても１５０万円です。豊郷町の未来を考えるとき、「子ども

を生むなら豊郷で」という発信アピールをしてはどうでしょうか。豊郷はいち早

く１８歳までの医療費の無料化を実施し、子どもを育てるなら豊郷でと引っ越

しをしてきた方もおられました。ぜひさらにこれを推し進めて、「子育てをする

なら、子どもを産むなら豊郷で」という制度を充実させてはどうかということを

提案させていただきます。 

 最後に、奨学金について提案をいたします。現在、豊郷町保育士等奨学金事業

費補助金要綱に基づいて、対象が町内の保育所等に勤務する保育士、保育教諭を

対象に、最長で５年間と限定されているんですが、限定されるという制度が、昨

年度の決算では１９万６,０００円支出がされています。この制度は、保育士確

保対策として実施をされていますが、当面、近年、町職員の確保も難しい状況に

あり、保育所も町の職員も同じ俸給表が適用されるんですから、対象をまず、来
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年度から町職員にも広げてはどうかということを提案いたします。それは、この

数年、２０代から３０代の若い職員の方の退職がありました。適用範囲を新規採

用だけではなく、例えばですが、現在の３０歳ぐらいの職員ぐらいまで広げて、

将来の安定した職員確保につなげていけばどうかと。これも、そんなに予算額が

必要な制度ではありません。 

 以上、５つの点について具体的に提案をさせていただきましたが、それぞれ提

案をした施策についての見解をお伺いできればと思います。担当課とは申しま

せん。財政主管課長の方から、それぞれ具体的な施策について提案をさせていた

だきましたので、お考えなり見解があればお伺いをしたいと思います。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、１０番、鈴木議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 今ほど１から５番までのご提案につきまして、詳しい説明をいただきまして、

ありがとうございました。それぞれの項目につきまして、私、個人的にはいろい

ろ思うところもございますけれども、具体的な方針がまだですので、具体的な回

答はちょっと控えたいと思います。 

 ただ、一方で、今のところでございますけれども、このメニューではないとこ

ろで町民皆さんへの支援等をさせていただいている部分もございますし、また、

ここには町の決算には表れませんが、国や県の制度で支援されている部分もご

ざいますので、その辺との兼ね合いも考えながら制度設計をしていかなければ

ならないというふうに思います。 

 また一方で、町の財政はご承知のとおり、かなり厳しいものがあると。経常収

支比率が９０％を超えて、自由に使えるお金が非常に少ない状況で、議員もご承

知のとおり、人事院勧告でまた人件費が上がっていったりして、ますます一般財

源が必要になってくる状況でございます。今、昨年度のことですけれども、今年

度当初予算を組む際にも、１万円を削りに行く査定をしているというような中

で、１００万円とか６８０万円とか、そういうお金を出してくることについて、

簡単には答えられないというようなことでございます。また、将来的には、もし

かしたら、それをするためには違うことをやめなあかん時代が来るかも分かり

ませんので、中長期の視点に立って、健全な財政運営ができるように、今後とも

財政を切り盛りしていきたいと思っております。 

 以上です。 
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鈴木議員  議長。 

中島議長  はい、鈴木議員。再々質問。 

鈴木議員  再々質問です。私が５つの提案をさせていただきましたが、具体的な内容はと

もかく、これ以外に検討しているものもあるという回答をいただきましたので、

ぜひ期待をしたいと思っていますし、ぜひ。 

 先ほど提案いたしました５つの事業、これを合計しても約１,１００万円なん

です。合計しました。令和７年度の当初予算額が５５億７,０００万円です。そ

れと比較をしますと、僅か１.９％。１,１００万円、１.９％なんです。今、総

務課長から答弁ありましたけど、厳しい財政運営、健康な持続可能な町政運営、

それは理解をします。しかし、５５億７,０００万円のうちで、今申し上げまし

た後期高齢者の医療費の増加を防ぐ予防効果のための人間ドックの助成や補聴

器の増額、職員確保のための支援、第５次総合計画にも記されていますが、子育

てをするのは豊郷と。そういう小さな町できらっと光る、そういう１.９％です。

何度も申し上げますが、これぐらいの額は、町の管理職の皆さんの知恵と工夫を

していただければ、私は捻出が可能な額だというふうに思います。大事なことは、

これらの施策をどうしていけば実現していくことができるかどうかという、そ

ういう姿勢にあるというふうに私は思うんです。ぜひ、知恵と工夫を働かせて、

滋賀県で一番小さな町が、随分昔に「きらりと光る町政をつくってはどうか」と

いう提案をさせていただいておりましたが、さらにそういう町政を進めていた

だきたいというふうに思いますが、最後に、町長の見解をお伺いしておきます。 

伊藤町長  はい、議長。 

中島議長  はい、伊藤町長。 

伊藤町長  それでは、鈴木議員さんの再々質問にお答えします。 

 おっしゃるように、１.数％であります。たかが１.数％と言いますけれども、

今この５項目だけで１,０００万円超えるってことになります。実際のところ、

これからいろいろな方の一般質問あります。修学旅行全額出せとか、これでさん

ざん今日まで説明をさせている、学校の定期的な修繕も兼ねた中で、そして、体

育館の空調設備をどういうふうに今後計画的にやっていくか、そういう形の中

で、しっかり、これ対応していかなんだら、冷暖房の空調設備やろうと思ったら、

やはり３校と町民体育館と４つやっていかんならん。順に。順番にやると、これ

だけでも４年かかるんです。今までも、それやったら、トイレの改修、空調設備

の改修って学校やってきていますけれども、それが終わって、あとまた２つで４

年かかる。 

 ほな、この財源をどういう形でやっていくかというと、言うちゃ悪いけんど、
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知恵とおっしゃったように、汗かきながら少しずつでも経費削減で。ただ、効果

のあるときに重点的に予算を配分していくというのが一番大切でありますので、

それぞれ議員の皆さん方、ここに、ここにというような思いは、こういう場でも

質問していただいておりますけれど、ふだんから「町長、ちょっとはどうえ」と

いうことも聞いてもおりますので、いろんな角度から検討させていただいて、積

算した中で、持続可能な豊郷町の体制をつくっていきたいと思いますので、ぜひ

ともご理解のほどよろしくお願いいたします。 

中島議長  はい、次の再質問に行ってください。 

鈴木議員  国保税の問題ですが、昨年の２月の全員協議会で、県内保険料水準の統一化に

向けての資料を配付していただいて、説明がありました。その中で、２０２５年

度は国保税が据え置かれたんですが、この説明があった５つのパターンの中で

は、令和７年度据置きになっているパターンが２つありまして、その２つのパタ

ーンのうち、１つは、令和８年度以降は引上げ、１つは、令和８年度も据置きと

いう説明がありましたので、今、非常に標準保険料の引上げや医療費の増加で厳

しい状況にあるという説明がありましたが、担当で、ただ、こういう説明があり

ましたので、どういう状況にあるのかということをお聞きしたいと。 

 このＢとＢが今年度が据置きで、Ｂが今年度は引上げ、Ｃが令和７年度も令

和８年度も据置きという、５つのシミュレーションのパターンだったんですが、

ちょっとこのパターンがどっちのパターンの適用になるかということだけをお

聞きしたかったというのが。厳しい状況だというのは分かりましたし、これでい

くと、ＣのパターンになるのかＢになるのかということだけをちょっと、見込み

で結構ですのでお聞きをしておきたいです。 

 もう１点は、この資料で、基金の件なんですが、基金については、保険料水準

の統一までに全額を投入するというふうに書かれておるんですが、確認なんで

すが、猶予期間見ても令和１２年度でしたか、３年後になって。ですが、その場

合の基金は、県に統一されても基金は町で独自に使うことができるのかどうか、

ちょっとその点だけはっきりしておいていただきたいと思います。 

医療保険課長  はい、議長。 

中島議長  はい、小西医療保険課長。 

医療保険課長  鈴木議員の再質問にお答えいたします。 

 全員協議会でお示しさせていただきましたシミュレーションにつきましては、

国民健康保険の運営協議会の中で協議を重ねさせていただきまして、Ｂ案もし

くは一番下のＥ案で検討の方をさせていただいておりました。その中で、似通っ

た基金の使い方ということで、ある一定、Ｂ案であります令和６年度に引上げ、
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令和７年度に据置きをする形で、令和８年度以降は７年度８年度におきまして

も、基金等を見ながら、どのようにしていくのかということを毎年度検討した中

で、Ｂ案を基準として検討しているところでございます。 

 ２つ目のご質問につきまして、統一後の基金についてでございますが、当町の

保健事業で使うことができますので、町の基金として保健事業等で使わせてい

ただきたいと考えております。 

 以上です。 

鈴木議員  議長。 

中島議長  はい、再々質問。 

鈴木議員  基金についてもう１つ確認なんですけど、勘違いしていたところあるかもし

れませんが、県に統一されたら基金が全額この県に没収というか、県に行かなな

らんので、統一されるまでにこの基金を全額導入して激変緩和措置をやろうと

いうようなことだったんじゃないかなと私理解をしていたんですが、そうじゃ

なくて、統一しても、県に統一されても、うちの町が持っている基金はうちで使

うことができるということなんでしょうか。その点だけ、きちっと確認をしてお

きたいので。 

医療保険課長  はい、議長。 

中島議長  はい、小西医療保険課長。 

医療保険課長  鈴木議員の再々質問にお答えさせていただきます。 

 基金につきましては、統一化に向けてするまでにつきましては、保険税の激変

緩和に使わせていただきます。統一後、基金を保有しているものにつきましては、

当町の保健事業として使うことができますので、当町で保有する形となってお

ります。 

 以上です。 

中島議長  はい、次の再質問行ってください。 

鈴木議員  ごみ問題について、まず再質問させていただきます。 

 回答では、目標値に対して実績値が上回っているという回答だったんですが、

実はこの質問をするに対していろいろ調査をして、１つ分かったことがありま

す。それは、令和４年の９月の全員協議会で、令和４年の３月に策定した基本計

画、これですね。令和４年の３月に策定した基本計画において、この１５％を削

減する計画に用いた数値が間違っていたと。実績数値に乖離があり数値を訂正

したというのが、実は口頭で報告をされていました。そのときに私、報告の概要

は、粗大ごみとペットボトルは、実際の重量、重さで報告しなければならないの

に、例えば、粗大ごみはトラックの台数、ペットボトルは袋の数で報告をしてい
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たと。このために、実際の重量よりも、この３月の計画値が多くなっていたと。

それに基づいて１５％の減量目標が設定されて、乖離が起こったという、ちょっ

と信じられないような報告だったんです。 

 口頭での報告でしたので、私、そのときに、非常に大事な問題だから資料の提

出をお願いしたいというふうに申し上げました。その資料が配付されたのかど

うか、ちょっと私も記憶がないのではっきりと申し上げられませんが、いずれに

しても、非常に、この基礎データが間違っているということが、口頭で報告とい

うのは、私はいかがなものかというふうにそのときに思いました。そういう、私

はこの３月のデータ、これしか私の手元になかった、もらっていなかったんです。

このデータで、３月にごみ処理関係の策定されたこれで、質問をしたんです。 

 ところが、どうも担当の方と話をしていると、目標数値が全然合わないんです。

どうもおかしいなと思ったら、実はよくよく調べてみると、先ほどのこれが策定

されたのが３月なんですが、その僅か３カ月後の７月に、この数値が改訂した改

訂版が策定をされていました。これも調べてみたところが、この改訂版、３０部

しか印刷をされなかったそうです。だから、もともと恐らく３０部しか印刷され

ていないということですので不明ですが、そんなことで、まず目標の設定、数値

の設定そのものがかみ合わなかったというのが分かりました。 

 どこが違っていたかといえば、例えば令和６年度のごみの推計総量が、この３

月の資料では２,２５１トンなんですが、３カ月後に訂正された７月の資料で

は１,７８３トン。全然違うんですね。住民１人当たり１日の目標も、３月の資

料では８３６グラムなんですが、７月の資料では６６０にと。全然違うんです。

さらに不思議なのは、犬上３町の数値だけが違うんです。愛荘町の数値は変わっ

ていないんです。犬上３町の数値だけが大幅に変わっているんです。 

 このように、基礎データが違う状況で設定された。私は、目標設定そのものの

信頼性がこれでは疑われるんではないかということを感じました。そこで、なぜ

こういうことになったのかということについて、広域行政組合も訪問し、話を聞

いてまいりました。こういうことだったそうです。例えば３月の３町のデータは、

例えばごみを運んできた車が４トンだとすると、ごみの積載量ではなく豊郷町

のごみは４トンと計算していたんですね。これは考えられないですが、誰が重量

を計測し、誰がデータを作っていたのか、疑問が深まるんですが、しかもそれ、

なぜ犬上３町だけ違っていたのかという疑問です。そういうデータの間違いが

判明して僅か３カ月後に、また、こっちの印刷をし直してという状況があったそ

うです。これは経過です。１５％の減量目標は、当初の計画、令和１１年度の新

ごみ処理施設の稼働を前提に、令和１３年度までの目標設定で、と設定されてい
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ます。 

 今、新ごみ処理施設の建設は混沌としており、五里霧中で行き先が見えません。

このような状況にあることを考えると、施設がどのような施設になるかではな

く、ごみ減量そのものをどうしていくかというのを関係者で真剣に検討するべ

きではないかというふうに思います。例えば、現在の目標設定では、令和７年３

月の豊郷町の推計人口が７,３６５人で計算をされているんですが、決算を見ま

すと、令和７年３月の豊郷町の人口は７ ,０５８人。つまり、推計人口より

も３００人、人口減が早く進んでいる。そうなると、ごみの総量は当然減少して

くるということが考えられます。 

 その中、先ほどの回答で、（仮称）ごみ問題を考える町民の集いを犬上３町で

開催を予定しているということでしたので、大いに私は歓迎をしたいと思いま

すが、さらにごみが増えているんですが、事業系のごみが大幅に増加をしている

ということもお聞きをしましたが、そういう意味では課題がはっきりをしてき

たと。これはやっぱり、事業者にこれからどう求めていくのかが大きな課題にな

ると思いますが、そういう様々な目標値の設定や、明らかになっている課題を見

いだしていくためにも、行政、議会、企業が一体となって、町民の集いの成功に

向けて取り組む必要があると私は思います。 

 先ほど提案をさせていただきました、ごみ減量目標の設定の仕方や、町民の集

いの成功に向けて、町長がその先頭に立って、このごみ減量に取り組んでいただ

きたいと思いますが、町長のお考えを最後にお伺いいたします。 

伊藤町長  はい、議長。 

中島議長  はい、伊藤町長。 

伊藤町長  それでは、鈴木議員さんの再質問にお答えいたします。 

 おっしゃるとおりに、できて、それで今後どういうふうな減量になるかという

ので、それで、ずっと過去から調べようということで調べたら、そういう形のが

できた。特に、犬上郡でペットボトルやトレーは障害者施設の方で処理しており

ましたので、袋どんだけというて、こういう感覚でキロ数を出していたそうであ

ります。そして、粗大ごみの場合も、これはうちの中でやっとっただけで、うち

のというか、この４トン車ならどれだけというふうに、心地いい集計をしておっ

たのが数字として出ていった。よそもそうやったと。そやけど、実際になったら、

業者から来た数字とは全然違うという。それで、どっち取るかで、ずっと慣例的

にトラック１台幾らとしていたデータをずっと取っておったから。これが、それ

でキロも出たらキロをとるべきやろうと。という形の中で、キロで来て、そこで

もう数値が違っていたと。それで、指定のになったら、数値出してきたら、も
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う１０数％減量にうちはなっているやんけ、ということで、これはいかんやろう

ということで訂正をさせた。そうしたら犬上もよう似たもんであったと。これと、

おっしゃるように事業系のごみの区分け、そしてまた、いろいろな、これ、業者

さんが変わったらまた重量が変わってくるとか、何かよそでは起こってきてお

りますので、ごみの、どういう形なのかしっかり現場で捉まえていかないと、な

かなか、一概に一言では言えない面がありますので、そこらは十分調査した中で

進めていかなならんし、やはり、まず第一が、減量するのが一番大事だと思って

いますので、しっかりと職員とコミュニケーションを図りながら、また、この１

市４町でも取り組んでまいりたいと思います。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

中島議長  次に、井上喜美子君の質問を許します。 

井上議員  はい、議長。 

中島議長  はい、井上喜美子君。 

井上議員  町長、教育長にお伺いします。不登校になる現状と対策について。 

 令和６年度に年間３０日以上登校せず不登校とされた全国の小中学生は３５

万３,９７０人と、前年度に比べて増加し過去最高を更新したことが、令和６

年１０月３１日に文部科学省が公表した「児童生徒の問題行動・不登校など生徒

指導上の諸課題に関する調査結果」により明らかとなりました。このことは、教

育委員会は当然ご承知のことだと思いますが、この調査では、調査対象を、暴力

行為、いじめ、出席停止、小・中学校の長期欠席（不登校も含まれます）、高等

学校の長期欠席、高等学校中途退学、自殺、教育相談の８項目として調査が行わ

れました。私の質問は、小・中学校のことを主に質問しますが、誠意ある答弁を

求めておきます。 

 さて、文部科学省の調査結果によると、長期欠席のうち、全国の小・中学校に

おける不登校児童生徒数は、小学校では１３万７ ,７０４人、中学校では２１

万６,２６６人であり、また、平成２５年以降の調査結果の推移から、不登校児

童生徒数は年々増加傾向にあったことが分かります。 

 そこで、本町の小・中学校で年間３０日以上登校せず、またはできないという、

いわゆる不登校の児童生徒はいますか。実態がある場合は、小・中学校それぞれ

の人数をお聞きします。調査結果では、学年を進級するほど不登校となる児童生

徒が増加しているという結果が出ていましたが、本町でも同様の現状はありま

すか。文部科学省の調査で把握された事実として、学校生活に対してやる気が出

ないなどの相談が最も多かったと記述されていましたが、本町においても、同様

の相談内容が最も多いのか、多い順に答弁をお願いします。いじめを起因とした
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不登校の児童生徒がいると聞いたことがありますが、こういった事実はあるの

でしょうか。 

 以上のことについて答弁を求めます。 

教 育 長  はい、議長。 

中島議長  はい、堤教育長。 

教 育 長  不登校になる現状と対策についてということで、井上議員さんのご質問にお

答えします。  

 まず、１点目の、年間３０日以上欠席している児童生徒の有無、小・中学校の

人数についてですが、本町の小・中学校におきましても、年間３０日以上欠席、

いわゆる不登校に該当する児童生徒が一定数おります。しかしながら、個々の状

況により人数から児童生徒が特定されるおそれがあるため、小学校、中学校、そ

れぞれの具体的な人数については、公表を控えさせていただいております。  

 ２点目の、学年の進級に伴い不登校が増加する全国的傾向が豊郷町でも見ら

れるかについてですが、全国的に指摘されている学年が上がるにつれて不登校

が増えるという傾向については、本町におきましても一定程度見られる状況で

す。  

 ３点目の、相談理由について豊郷町で最も多いのは何かですが、本町における

相談内容につきましても、全国と同様に学習や学校生活に対する意欲の低下や

友達関係、対人関係の悩みに関するものが比較的多く寄せられております。相談

が多い順といたしましては、まず１番は学校生活や学習への意欲、不安、２番目

は友人関係等の対人的な悩み、３番目は生活リズムや家庭環境に関する相談と

なっております。  

 ４点目の、いじめを起因とする不登校の事例の有無でありますが、いじめが不

登校の直接の要因であると確認された事例は現在のところございません。  

 以上です。  

井上議員  議長。 

中島議長  はい、再質問。井上君。 

井上議員  不登校の児童生徒がいるということが答弁で分かりました。文部科学省の調

査結果では、１５項目に及ぶ相談の実態があると記述されていました。また、小・

中・高等学校及び特別支援学校におけるいじめの認知件数は７６万９ ,０２２件

であり、前年度から３万６ ,４５４件が増加したことは、私もＳＮＳなどのネッ

ト上のいじめの認知が進んだことが大きいと思います。そして、私は、児童生徒

が不登校に至る結果となる要因は１つではなく、いろんなことが複雑に作用し

て、結果、不登校になるのだと思います。それは、いじめなのかもしれませんし、



2 － 21 

非行行為や暴力行為なのかもしれません。また、長期欠席が関係しているのかも

しれません。どれが先というものではないと思いますが、本町の児童生徒が不登

校になるきっかけ、要因は何でしょうか。把握されている実態を、理由として多

い順に答弁を願います。もし多項目に及ぶようでしたら、資料を議会に提出され

るよう求めますが、議長よろしいですか。  

中島議長  はい。 

教 育 長  はい、議長。 

中島議長  はい、堤教育長。 

教 育 長  井上議員さんの再質問にお答えいたします。  

 不登校になっていく原因というのは、先ほど井上議員さんも言われましたよ

うに、一概にこれというのではありません。いろいろな要因が複雑に絡み合って

出てくるというのが大きな順番かなと思います。国の方でも言っていますのは、

各現場で不登校になったときに、不登校になった原因を追求していくのではな

く、どうしたら学校に向かえるか。ここのところに重点を置きながら取り組んで

いくようにというような指示が示されておりますので、各現場でもっても、それ

を基に進めておりますことをご理解いただければと思います。  

 以上です。  

井上議員  議長。 

中島議長  はい、再々質問。井上喜美子君。 

井上議員  再々質問を行います。令和５年３月に文部科学省は、不登校対策として「ＣＯ

ＣＯＬＯプラン」を公表しました。これは、１点目に、「不登校の児童生徒の全

ての学びの場を確保し、学びたいと思った時に学べる環境を整える」、２点目に、

「心の小さなＳＯＳを見逃さず、チーム学校で支援する」、３点目に、「学校の風

土の見える化を通して、学校をみんなで安心して学べる場所にする」といったこ

とに取り組むことで、「不登校によって学びにアクセスできない子どもたちをゼ

ロにすること」を目標としているそうですが、２点目３点目は、具体的にどんな

内容のことでしょうか。また、「チーム学校」で支援することによって、どのよ

うなメリットと、学校現場にどのような変化が見られますか。こうした取組が子

どもたちにどのような変化をもたらすことができるのか。実効性を高める取組

である不登校となった要因や、学びの状況などの分析をされたのか。今すぐでき

る取組とは、直ちに実行された取組は具体的に何か、最終的に答弁を求めます。  

教 育 長  はい、議長。 

中島議長  はい、堤教育長。 

教 育 長  井上議員さんの再々質問にお答えいたします。  
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 まず、言われましたように、文科省が示しているＣＯＣＯＬＯプランにもって、

滋賀県もそれを受けて、滋賀県でも「しがの学びと居場所の保障プラン」という

のを掲げて、それの下に学校現場でも行っております。その基本的な考え方とい

うのは、不登校のお子さんに対してどのような支援をしていくのか、まさに言わ

れたとおりであります。  

 まず、１点目は、５点あるんですけど、１点目は、楽しい、安心して学ぶこと

ができる学校づくり。学校づくりにポイントを１つ置いています。２つ目は、学

校に行きづらい子どもへの、初期の段階での早期対応というのを挙げておりま

す。３点目は、教室に入りづらい子どもへの一人ひとりに合った対応。これが３

点目です。４点目は、学校に行けない子どもに対して支援をしましょう。そし

て５点目は、学校とも家ともつながりのない、要するに、先ほど言われました支

援につながっていないお子様へのアウトリーチをやっております。  

 その中で今、どのような効果というのがあったかということですが、成果は、

各学校にお子さんが教室に入りづらいときに入る別室登校、あるいは、ふだん学

校に日常行けないけれど、放課後だったら学校へ行けるという放課後登校、そう

いったもの、あるいはまた、学校以外の、例えば隣保館なりで、そこだと学習で

きるというようなところの学びの機会、場所を各学校、工夫して取り組んでいた

だいて、そちらの方で向いているお子さんが何名かおられます。そういったこと

で、個々のお子さんの状況が大変違っておりますので、その子に合った居場所、

あるいは学習の方法、そういったものに重点を置きながら、毎日少しずつ取り組

んでいるという状況でありますので、ご理解いただければと思います。  

 以上です。  

中島議長  それでは、ここで暫時休憩といたします。再開は１０時３５分から。 

（午前１０時２１分 休憩）  

 

（午前１０時３５分 再開）  

中島議長  それでは、再開いたします。 

 次に、本田淸春君の質問を許します。  

本田議員  はい、議長。 

中島議長  本田淸春君。 

本田議員  町長にお尋ねします。介護保険制度の改悪にどのような対応を考えておられ

るのか。 

 介護の社会化として、介護保険制度が実施され２５年間が経過しました。介護

保険の２５年間は、政府の社会保障費の抑制の下で、給付は削られ、負担は引き
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上げられ、報酬は低く据え置かれ、介護保険料は上昇し続けてきました。住民か

らは、「給料からの天引きで介護保険料を納め続けてきたのに、介護が必要にな

ったので利用しようとしたら高い利用料を払わないとサービスが利用できない。

これでは保険制度となっていない」という不満と不安が上がっています。 

 国会では現在、来年度予算編成に向けて、財政制度分科会で審議されています

が、介護分野では、利用者の２割負担範囲拡大、要介護１、２の保険給付外し、

ケアプランの有料化など、利用者、事業者双方に重大な困難を押しつけるものば

かりとなっています。強行されれば、昨年から、介護保険料が引き上げられた上

に、必要なときに介護の利用サービスが受けにくくなり、介護サービスを利用す

れば、より自己負担が増すこととなります。それにより、介護サービスを利用す

ることをちゅうちょする町民が増えてくる危険性も生まれ、介護保険への不信

を一層広げることが予想されます。 

 町行政として、町民の不安を受け止め、利用者への援助ができる対策が求めら

れていますが、どのような対策を考えておられますか、回答を求めます。 

医療保険課長  議長。 

中島議長  はい、小西医療保険課長。 

医療保険課長  本田議員の介護保険制度の改悪にどのような対応を考えているのかのご質問

についてお答えします。 

 次期介護保険制度に向け、財政制度審議会と国の動向を注視してまいります。 

 以上でございます。 

本田議員  議長。 

中島議長  再質問ですか。はい、本田淸春君。 

本田議員  政府は、介護保険制度の見直しに向けた議論が年明けにも出すと言っている

んです。具体的には、先に述べたように、介護保険料の２割負担の対象拡大、要

介護１、２の生活援助など総合事業化、そして、ケアプランの有料化です。全て

町民の負担を重くするものばかりです。 

 例えばケアプランの有料化を取り上げますと、ケアプランは、介護保険を利用

する際に必要とする計画書です。利用者の生活状況や環境などを考慮して、支援

すべき内容と目標をまとめたものです。ケアプランを作成するケアマネージャ

ーは、介護サービスの調整、介護費用の計算などの仕事をしています。このケア

プランが有料化された場合、仮に１割負担になった場合には、この物価が高騰し

ている中で、月に約１,１００円から１,４００円の負担増となります。 

 この有料化は、２０１８年から継続的に審議されてきました。今年で４回目に

なりますが、１１月に、厚生労働省は有料化のためのたたき台を提示していま



2 － 24 

す。１つ、所得に応じた徴収、２つ、住宅型有料老人ホームの入居者からの徴

収、３つ、給付管理業務の実費相当分を徴収するとなっています。 

 町行政として、たとえケアプランの有料化が強行されても、町独自の支援を行

い、現状のままで町民が利用できるように今から取り組むべきだと考えますが、

回答を求めます。 

医療保険課長  議長。 

中島議長  はい、小西医療保険課長。 

医療保険課長  本田議員の再質問にお答えさせていただきます。 

 法に基づきまして、施策を進めていくものと思っておりますので、審議会と国

の動向を注視してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

本田議員  議長。 

中島議長  再々質問。はい、本田淸春君。 

本田議員  先も述べましたように、介護保険制度に対して町民からは、「保険料が高過ぎ

る上に、保険をかけても利用料が取られ保険の名に値しないのではないか」とい

う批判が上がっている。このことは町行政もご承知だと思います。この上に、保

険料が２割負担の人が増やされ、ケアプランの有料化が課せられる、こういう負

担増となったならば、介護サービスが利用できなくなるという町民が増え、今度

は、現役世代の介護離職も町内で起こってくる可能性があります。 

 このような制度改悪を、町民の介護を保障する立場にある町行政としてどの

ように受け止めておられるのか、最後に見解を求めたいと思います。 

医療保険課長  議長。 

中島議長  はい、小西医療保険課長。 

医療保険課長  本田議員の再々質問にお答えさせていただきます。 

 介護等の事業者等におきましても、連携をしながら進めてまいりたいと思っ

ております。また、国の制度につきましては、今審議されております状況でござ

います。動向等を注視させていただきます。連携の方、努めていきたいと感じて

おります。 

 以上です。 

中島議長  次の質問に行ってください。 

本田議員  町長、教育長にお尋ねします。学校体育館空調設備の早期実施を。 

 私はこれまで繰り返し、学校体育館への空調設備の設置の必要性を訴え、質問

してまいりました。しかし、今日まで実現しておりません。今日、体育館空調設

備の必要性は、国も緊急の課題であると認めてきています。 
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 例えば今年の６月、文科省は、「学校体育館への空調設備の早期実施に向けて」

と題して、「子どもたちの学習・生活の場であるとともに、災害時には避難所と

して活用される学校体育館について、避難所機能を強化し耐災害性の向上を図

る必要がある。しかし、学校体育館等における空調設備率は約２割にとどまって

おり、更なる設置促進が必要な状況である」とまで、設置を促しています。 

 さらに、具体的な「学校体育館への空調設備の早期実施に向けた支援５つのポ

イント」と題して打ち出しているのを見ますと、補助率は２分の１で負担軽

減。２、補助単価が従来よりアップ。３、耐熱性の確保は後年実施が可能に。４、

地方負担額の１００％に地方債の充当が可能に。５、体育館空調の光熱費に交付

税設置としています。 

 県下でも、中学校では１５.９％、小学校では１０.６％で実施され、近隣では

愛荘町で実施、米原市では計画的に取り組まれつつあります。本町でも来年度か

ら実施すべきと考えます。回答を求めます。 

教育次長  はい、議長。 

中島議長  はい、西山教育委員会次長。 

教育次長  それでは、本田淸春議員の学校体育館空調設備の早期実施をのご質問にお答

えします。 

 学校体育館への空調設備の設置については、令和５年９月議会、同年１２月議

会、令和６年９月議会及び令和７年６月議会でお答えしましたが、令和８年度か

ら豊郷小学校校舎の空調設備の更新工事を計画的に実施する予定であることか

ら、令和８年度に学校体育館の空調設備の整備を行う予定はございません。なお、

豊郷小学校空調設備の更新後に、小・中学校体育館空調設備を順次設置していく

予定をしておりますので、ご理解をお願いします。 

 以上です。 

本田議員  議長。 

中島議長  どうぞ。再質問。本田淸春君。 

本田議員  今のお話ですと、８年度以降に実施の計画を持っているという回答として受

け止めましたが、では、空調設備に必要な概算費用や財産確保に向けた具体的検

討も行っていると受け止めていいんでしょうか。もう少し、８年度以降というこ

とでしたが、計画がもう提示されておりますので、完成年月日を明確にお示しい

ただきたいと思います。 

教育次長  議長。 

中島議長  はい、西山教育委員会次長。 

教育次長  それでは、本田議員の再質問にお答えします。 
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 まず、空調設備、先ほども申し上げましたとおり、令和８年度に豊郷小学校の

空調の更新の方を、設計の方を予定しておりまして、学校施設環境改善交付金の

動向の方もございますので、順調にいけばという前提にはなるんですけれど

も、９年度に小学校の空調設備の更新、令和１０年度に各小・中学校の体育館空

調設備に係る基本設計及び実施設計を、現時点では予定をしております。 

 こちらにつきましては、国の空調設備整備臨時特例交付金で現在は保障され

ておりますが、こちらの方が学校施設環境改善交付金に統合されるというふう

になっておりますので、こちらの採択状況にもよりますが、１０年度に、できれ

ば設計の方をしていきたいなというふうに思っておりまして、各自、それ以降、

令和１１年度に中学校、１２年度に日栄小学校、１３年度に豊郷小学校を、現時

点では予定しております。 

 こちらにつきましては、当然実施設計の前倒しによる整備の前倒しの方もご

ざいますし、国の学校施設環境改善交付金の不採択による後倒しの方もござい

ますので、現在は、令和１３年度までには全てできればというふうには思ってお

りますが、それが、交付金がつかなければ当然順次繰延べの方をしていきますし、

先ほど別の一般質問でもございましたとおり、さっき総務課長の方が答えてい

ただいておりましたが、かなり町の財政状況が厳しいということですので、今、

補助金、現在の交付金の上限が７,０００万円が、今年度から最大１億４,０００

万円まで引上げというふうに聞いておりますので、例えば、これが１億円の工事

であっても補助金の対象になりますので、５,０００万円が補助金で入ってきま

すし、その５,０００万円の補助、一般、負担分の１００％が地方債で充当でき

るというふうになりますので、地方債で充当というふうに言っておりますけれ

ども、地方債につきましては当然その翌年度から返還の方が生じますの

で、５,０００万円借りて全額うちの負担がないというわけではありませんし、

後年度で５ ,０００万円を、償還年度にもよりますが２０年から３０年

で５,０００万円の方を利息も含めて返還していくという流れになっておりま

すので、それが当然３校あれば、単純に１億円として３校で１億５,０００万円

が、後年度返還の方が生じる。それの交付税算入の方もありますけれども、実際

として１億５,０００万円を返還していくというのも当然前提としてはありま

すので、そこも踏まえて、当然、現時点での財政状況の方もございますし、今後５

年間の、計画している１３年度までの財政状況に応じて、当然前後していくかと

いうふうには考えております。現時点では１３年度を目途に教育委員会として

は整備の方を進めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 
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本田議員  じゃ、次行きます。 

中島議長  次行きますか。はい、次の質問お願いします。 

本田議員  町長、教育長にお尋ねします。小・中学校修学旅行にかかる費用を全額補助す

る制度を求める。 

 修学旅行は学校教育として重要な教育活動であり、子どもの学校体験として

も、まず第一に思い出すほどの一生の記憶に残るものです。しかし、兄弟姉妹に

よる子育て家庭には、その費用は重くのしかかっているのが現状です。日本国憲

法第２６条２項において、「義務教育はこれを無償とする」と定められていると

おり、義務教育における教育活動である限り、修学旅行は本来、公費で負担すべ

きものです。 

 本町では、この憲法の精神に沿って、修学旅行にかかる費用の半額を公費で負

担する、県下でも優れた制度を持っています。しかし、昨今の物価高と子どもの

減少を考えれば、修学旅行を全額公費負担することは、子育て世代への応援とな

り、未来を担う町民へのプレゼントであることと考えます。町長、教育長の回答

を求めます。 

教育次長  はい、議長。 

中島議長  はい、西山教育委員会次長。 

教育次長  それでは、本田淸春議員の小・中学校修学旅行に係る費用を全額補助する制度

を求めるのご質問にお答えします。 

 小・中学校の修学旅行にかかる費用については、議員ご指摘のとおり、豊郷町

立小中学校修学旅行および豊郷町立幼稚園修園旅行参加補助金交付要綱に基づ

き、小・中学校について、それぞれ補助率を２分の１とし、小学校については１

万５,０００円、中学校については３万円を補助限度額として補助金を交付して

いるところです。こちらについては令和５年度から、小学校について

は３,０００円、中学校は６,０００円から枠の拡大を実施したところです。 

 当町の財政状況を踏まえ、これ以上の枠の拡大については現状考えておりま

せん。ご理解をお願いします。 

 以上です。 

中島議長  はい、再質問行ってください。 

本田議員  再質問します。公立小・中学校であっても、修学旅行や教材費、制服代、部活

動など、保護者が支払う学校管理費は無視できない水準となっています。多くの

家庭では、授業料はもちろん無償でも、これらの隠れ教育費が年間１０万円以上

の規模で家計を圧迫するという指摘があります。特に修学旅行費用は、本町では

半額費用補助の制度があるとはいえ、やはり高額です。 
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 最近、自治体によっては、修学旅行費を全額または実質無償化する動きが出て

います。例えば、京都では福知山市、そして、福知山市では２５年、今年からで

すが市立小・中学校の修学旅行費を全額公費で補助する、言わば、修学旅行の無

償化を始めています。東京でも葛飾区では、区立中学校の修学旅行費を無償化す

る方針を発表しています。 

 こうした、物価高や家計の逼迫が続く中で、修学旅行負担軽減、少子化子育て

支援の一環として非常に有効であり、子育て世代への経済負担を減らす取組の

一環として、今、活用が進んできていると考えます。本町はもちろん、県下でも

いち早く給食費の無償化を始めた自治体ですが、修学旅行費の無償化へと、さら

に一歩進めるべきだと考えますが、見解を求めます。 

教育次長  はい、議長。 

中島議長  はい、西山教育委員会次長。 

教育次長  それでは、本田議員の再質問にお答えいたします。 

 義務教育は無償ということでご質問の方いただいておりますけれども、こち

らにつきましては、義務教育に関する無償になって、憲法２６条第２項後段の解

釈について、教育は無償とするということはあるんですけれども、こちらにつき

ましては、「教育提供に対する対価とは授業料を意味するものと認められるから、

同条項の無償とは授業料不徴収の意味と解すべきである」という最高裁の判例

の方もございますし、現在お困りといいますか、経済的に厳しいご家庭につきま

しては、当然、就学援助費で修学旅行費の助成の方もさせていただいております。 

 先ほど議員の方からご指摘もいただきました給食費、学校の経費の中で一番

経費のかかる給食費の無償の方も、早くからうちの方、取り組んでおりますし、

マル福の無償化の方もしておりますので、子育て世代への支援策につきまして

は、それぞれさせていただいているところでございます。 

 実質的に、修学旅行の２分の１の補助の方はしておりますので、一定、受益者

負担の観点から保護者の方にもご負担いただいて、なおかつ公費で半額、うちの

方から助成して修学旅行を実施しているという経過もございますので、全額無

償化については、現時点では考えておりません。 

 以上です。 

中島議長  再々質問ですか。 

本田議員  次行きます。 

中島議長  次の質問行ってください。 

本田議員  空き家対策を問う。町長にお尋ねします。 

 町内で増える空き家に対して、どのような対策を取っておられますか。また、
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空家対策協議会における協議内容を明らかにしてください。空き家からの木々

が道路まで伸び、子どもが歩く通学路にも影響を与える状況が見られます。町と

してどのように対応を取られますか。回答を求めます。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい。 

中島議長  はい、清水企画振興課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、４番、本田議員の空き家対策を問うのご質問についてお答えをしま

す。 

 本町の空き家対策につきましては、平成２９年度に豊郷町空家等対策計画を

策定し、令和４年度に改訂を行い、空き家対策を行っております。その際には、

計画書を議員の皆様にもお配りしたと記憶をしております。協議会につきまし

ては、緊急の協議事項がございませんでしたので、計画改定のご協議をいただい

た後は開催をしておりません。 

 また、２点目の、空き家からの木々が道路にまで伸びた際の対応ですが、所有

者に対し、適正な管理を行っていただくよう通知を行っております。 

 以上です。 

本田議員  議長。 

中島議長  はい、再質問どうぞ。 

本田議員  本町では、令和４年改訂版豊郷町空家対策計画が策定され、今後５年間を対象

にした包括的対策を掲げておられます。その中で挙げられている、空き家等の利

活用及び除去の促進、除去後の敷地利用の支援が示されていますが、現時点でこ

れらはどこまで実施できているのか、その実績を明らかにしてください。 

 また、豊郷町子育て世代空き家リノベーション事業補助金制度がありますが、

この制度を利用し、空き家バンクを通じて取得した空き家を子育て世代が購入、

定住した所帯数はどれほどありますか。 

 空き家の中には所有者が遠方、高齢、所在不明などで管理が難しく放置されて

いるものがあると考えますが、特定空家等に対する指導、勧告、命令の実績があ

るのか、お答えをいただきたいと思います。 

総務課長兼 

企画振興課長  議長。 

中島議長  はい、清水企画振興課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、４番、本田議員の再質問にお答えをさせていただきます。 
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 まず、１点目、利活用の面でございますけれども、これにつきましては、今ま

で特に支援等はさせていただいていた実績はございません。ただし、豊郷町にお

きましては、今、空き家とか土地建物を含めましてですけれども、民間の方の流

通が非常に活発に行われているということがございまして、それで、特に空き家

を利活用するような事例がないというようなことでございます。 

 また、続きまして、子育てのリノベーションの補助の関係ですけれども、これ

につきましても実績はございません。予算は組んでおりましたが、そもそも豊郷

町の空き家バンクへの登録が、あんまり皆さん、していただける事例が少ないも

ので、登録物件も少ないということで、それをバンクから利用して購入される方

も少なかったというようなことがございますので、実績はございません。 

 最後、特定空家ですけれども、特定空家も、認定も含めまして勧告等ですけれ

ども、それも実績はございません。これにつきましては、そこに至るまでに、根

気強く所有者の方に文書等で連絡をしまして、解体を行っていただいていると

いうことで、認定まではいかない物件がほぼということでございます。 

 以上です。 

中島議長  再々質問。 

本田議員  議長。 

中島議長  はい、本田君。 

本田議員  再々質問を行います。今、空き家対策での質問に対して、ほとんど進んでいな

いというご回答でした。そこで、少子化人口減少が進む中で、若年子育て世代の

定住促進は、本町の将来にとって重要です。そのためには、１０年先、２０年先

といった長期的視点での空き家と地域づくりの統合戦略を描くことがどうして

も必要だと考えます。先ほども同僚議員の言っておりましたが、子育て世代が豊

郷に来てもらうためには、リノベーション補助率を引き上げる、または空き家バ

ンクの活用を活性化するための方途を考える等々の方策が必要かと考えます。 

 また、新たに家財整理支援だとか、解体後再建設支援だとか、そういった移住

支援パッケージの検討も必要だと考えます。こうした総合的な戦略というもの

が必要かと思いますが、見解を求めます。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい、議長。 

中島議長  清水企画振興課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、本田議員の再々質問にお答えをさせていただきます。 

 空き家のリノベの補助金でありますとか、バンクの登録の活性化のことをご
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提案いただきましたけれども、そもそも、豊郷町内にございます空き家につきま

しては、割とまだ中に物を入れたまんま空き家にされておられるとか、そういう

ことがございますし、やっぱり修繕にかなり高額な費用がかかって、新しい方が

住むには、なかなかハードルが高い物件がたくさんございます。以上のようなこ

とからバンクへの登録をちゅうちょされているというようなところがあります。 

 また、一方で、やはり若い人の感覚で言いますと、古い地域の中で、空き家を

リフォームしてそこに住むよりも、やはり新興の住宅地で、新築で、新しく家を

建てたいという方の方が多いというのも現実的にございます。 

 以上のことから、なかなか進んでいっていないというようなことでございま

すので、それと、また、先ほども申し上げましたけれども、町内では割と、その

民間事業者さんが買い取って、更地にして、新しい家を建てるというような経済

活動が行われておりますので、そちらの方で頑張っていただければというふう

に思います。 

 なかなか個人の財産になるものでございますので、町の方といたしましても、

過度な支援はしにくいということもございますので、また、その辺もご理解いた

だければと思います。 

 以上です。 

中島議長  次に、今村恵美子君の質問を許します。 

今村議員  はい、１２番。 

中島議長  今村恵美子君。 

今村議員  それでは、一問一答で質問をさせていただきます。 

 彦根愛知犬上広域組合の負担金軽減をということで、町長にお尋ねをいたし

ます。 

 豊郷町は、新ごみ処理施設整備を当広域一部事務組合で検討をしています。当

組合管理者は、新施設建設計画で事業費４００億円ぐらいを考えておられるよ

うですが、これは、彦愛犬広域行政組合負担金に関する条例に照らすと、人口規

模の小さい豊郷町の負担が大きくなる内容です。 

 そこで、下記の質問をいたします。答弁を求めます。 

 ①住民１人当たりの負担の公平化が必要と考えませんか。②人口減少が予想

される中、施設建設規模の縮減を検討しませんか。③持続可能なごみ行政を進め

るために町が取り組むべき課題とは何か。答弁を求めます。 

住民生活課長  はい、議長。 

中島議長  はい、森住民生活課長。 

住民生活課長  今村議員のご質問にお答えをさせていただきます。 
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 ①と②については、彦根愛知犬上広域行政組合の回答をもって答弁とさせて

いただきます。 

 彦根愛知犬上広域行政組合の管理運営経費に係る市町の負担金につきまして

は、条例に基づき、均等割、人口割及び利用割により算出することとしておりま

す。ご指摘のとおり、均等割を採用する場合、人口規模の小さい自治体ほど１人

当たりの負担額が相対的に高くなる場合がございます。しかし、組合においては、

均等割は、構成市町の人口規模や利用料にかかわらず、対等かつ平等に負担すべ

き基礎的経費が生じる。また、各市町がひとしく事業に参画していることを踏ま

えれば、社会通念上適切な手法であるとの考えを示されています。 

 ②につきまして、彦根愛知犬上広域行政組合においては、各市町の費用負担の

軽減を図るため、上限額を約３７８億円とする方針を令和７年８月定例会にお

いて提案されました。この３７８億円とは、令和６年に好気性発酵乾燥方式によ

る施設整備を決定した際に想定していた交付金２分の１を見込んだ建設費

と、２０年間の運営費を合わせた総額を基に設定されたものです。今村議員ご指

摘の施設規模の適正化、縮減は極めて重要な視点であると認識された上で、組合

において、今後の進め方について議論が行われるところです。 

 ③の持続可能なごみ行政をつくるために町が取り組むべき課題は何かについ

て、持続的なごみの減量の取組としては、本町としては、廃棄物減量等推進協議

会の委員の皆様とともに分別の徹底を推進しています。まだまだ燃えるごみの

中に飲料の缶の混入や、瓶や缶の日に内容物が入ったままで捨てられている事

案があり、ルールが守れていない場合は回収しないということを決めまして、シ

ールを貼って啓蒙し、利用者への分別の徹底の周知を図っているところです。 

 廃棄物減量等推進協議会では、この現状を広く皆様にお知らせしまして、ルー

ルをしっかり守ってごみを出していただくことを訴え、本町のごみ減量対策に

つなげています。 

 以上です。 

今村議員  はい、再質問。 

中島議長  はい、再質問。 

今村議員  ただいま、広域組合での住民１人当たりの負担の公平感の必要性を考えませ

んかということは、組合の回答で、それに従って考えていくというお話でした。 

 そこで私、広域議員もさせていただいていますので、令和６年決算から、彦愛

犬の広域行政組合の決算内容の中から、人口割８割、均等割が２割ということが

どういうものかという実態を調べました。 

 その中で、紫雲苑に対する、火葬場ですね、あそこの負担金も人口割８割とし
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て、均等割２割というのが１市４町に課せられておりまして、特に、人口の少な

い犬上３町、１万人を満たない町、豊郷の場合ですと、豊郷町の負担金は、人口

割で２２９万４,０００円、均等割で２４９万７,０００円、総額で年間紫雲苑の

負担金は４７９万２,０００円。一方、人口としては豊郷の１６倍ある彦根市の

負担金、人口割８割負担の方は３,６５５万４,０００円、均等割２割は豊郷町と

同じく２４９万７,０００円、こういったことで総額３,９０５万２,０００円。 

 また、広域の中で推進室関係、これは新ごみ処理施設の今後の動向にも大きく

影響しますが、６年度決算におきますと、豊郷町の人口割８割は２２３万円、そ

して均等割が２４２万８,０００円、合計４６５万１,０００円。一方、人口の多

い彦根市の場合ですと、人口割は３,５５４万５,０００円、また、均等割は、２

割部分は２４２万８,０００円、３,７９７万４,０００円、総額。 

 また、決算の中から総務課の人件費。豊郷町は５４２万９,０００円、均等割２

割部分は５９１万１,０００円、総額１,１３４万円。彦根市の場合ですと、人口

割で８,６５１万３,０００円、均等割で同じく５９１万１,０００円、こういう

のを合わせると９,２４２万４,０００円。 

 不燃ごみで、これまでやっていた中山投棄場でも同じ負担割合になっており

まして、豊郷町の場合は、人口割が２７６万５,０００円、そして均等割が２６０

万６,０００円、合計５３７万１,０００円。彦根市の場合、人口割が４,４０６

万９,０００円、均等割が２６０万６,０００円、４,６６７万５,０００円という

形になっています。 

 このことをこの決算から見ても、いかに均等割が、１１万人を超える彦根市と

豊郷、甲良、多賀、愛荘、皆２割負担で一律同じだということは、非常に、これ

はおかしい。住民１人当たりにしたら、本当に小規模町の方が負担が大きくなる。

これは、憲法で言う応能負担原則からいっても、人口少ないところにも同じだけ

を大きく掛けるということで、大変なことじゃないかと思うんですね。今、課長

が、人口減少予想される中で、建設施設規模は上限３７５億円を今の計画上では

出しておりますが、この物価高騰の中で４００億円はかかると考えますと、この

人口割の８割が３２０億円、均等割は８０億円。このぐらいの経費が、今後工事

をして起債償還に含めて、運営費なんか含めてかかってくるわけですけれども、

問題は、この均等割８０億円は、１市４町、５自治体で応分負担ということで、

豊郷町でも１６億円。これは、うちの一般会計の標準会計額から比べるとかなり

の金額です。年間、一般会計、少ないときで３０何億円、ちょっと事業が増えて

くると４０億円、５０億円近くなりますけど、彦根市の場合は６００億円以上の

一般会計があるんですね。そこの自治体と、なぜ小規模自治体が同じ負担を払わ
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なきゃいけないのか。この均等割は非常に問題だと思います。そのことについて

再度見解を伺います。 

 そして、持続可能なごみ行政を進めるために、分別の徹底。これは本当に、今、

国の段階でも、新プラというプラスチックに対する法律も新たにつくってきた

中で、石油系のごみが減っていくわけですよね。そういう中で、豊郷町でも本当

に分別、資源化、再利用、このことを一生懸命やっていただいていると思います。

まだ生ごみ車の分別、回収、資源化もやっていただいております。もうこの道で

しか、ごみ行政に係る経費を減らすことはできないと私も考えていますが、隣の

甲良町でも、この前、生ごみを自分で堆肥化する段ボール、堆肥化のそういう講

演会したら結構ぎょうさん集まったというお話でしたし、そういうことをやっ

ぱり廃棄物減量化協議会の方も日々考えていただいていると思うんですが、町

が積極的にこういった問題で、町民向けに、全体向けに、いろんなことを実践し

ていただくということが私は大事だなと思います。 

 先ほど鈴木議員の方からもありましたが、もうこの先、人口は減るわけですか

ら、経費を落とすためには、もう減量と施設の縮減しかないんです。そのことに

ついて、どう思われますか。 

住民生活課長  はい、議長。 

中島議長  はい、森住民生活課長。 

住民生活課長  今村議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 負担金につきましては、今後、組合議会の中で決定されるものと考えておりま

す。また、本町のごみ減量についての取組ですが、先ほど鈴木議員のご質問にも

お答えさせていただきましたとおり、今年度は、犬上３町でこのイベントの方を

開催させていただきまして、住民の方に減量の取組を推進していただくように

訴えてまいりたいと考えております。甲良のイベントですけれども、うちの町の

職員も参加させていただきまして、また、参考にさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

今村議員  後は、今後また質問します。次、行きます。 

中島議長  はい。 

今村議員  続きまして、町職員のメンタルヘルスの現状と対策はということで、町長にお

尋ねいたします。 

 豊郷町で日々働いていただいている職員の皆さんは、町政や町民全体の貴重

な人材です。しかし、近年、公務員も給料、勤務、また、人間関係などで募集し

ても集まらない、途中で離職するケースが増えてきています。 

 そこで、豊郷町で職員の皆さんが元気にやりがいを持って働きやすい職場を
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つくるためのメンタルヘルスの現状と対策について、まず、町の答弁を求めます。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい、議長。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、１２番、今村議員の町職員のメンタルヘルスの現状と対策はのご質

問についてお答えをします。 

 本町職員のメンタル面での病気休暇等につきましては、現在１名が取ってい

る状況です。対策についてですが、本町の職員は、時間外勤務や年次有給休暇の

取得率において、県内でもトップクラスの健全な職場でございますので、今後も

適切な人員配置と業務分担を行い、職員に過度なストレスがかかることのない

よう気をつけていきたいと考えております。 

 以上です。 

今村議員  はい、再質問。 

中島議長  はい。 

今村議員  今、総務課長の方から、病休の方が１人いらっしゃるというお話です。このメ

ンタルヘルス、不調の原因というのを国の方でも調べたり、そういう方策等もい

ろんなところから出ているんですが、大体、業務内容、仕事の現場が変わったと

か、職場での対人関係、また、ハラスメント、こういったことが、職場における

メンタルヘルスで事例としては、アンケートでは多いというのが出ております。 

 そういった中で、地方公務員の人数なんですが、平成６年から令和３年４月１

日まで、これは政府の方で統計を出した中では４８万人が減少している。人手不

足の中で、増える業務に対応している中で、この間、新型コロナウイルスの感染

症に加え、子育て支援や、また、災害の復旧、減災対策などいろいろな仕事の強

化、こういった中で、非常にメンタルを病む、こういった方々が全国的に増えて

いるというのが、政府も、非常にこれは、それに対策をしなきゃいけないという

のを出しております。 

 うちの豊郷町におきましては、豊郷町職員健康管理規則、また、職場における

セクシュアルハラスメントの防止に関する要綱等を条例化していってくださる

ので、そういった中で、先ほど、病休が１名という形で、メンタルヘルスがほか

の疾病よりも、国の統計見ていますと、もう右肩上がりで上がっていっているん

ですよね、あれね。だからそういう面では、今の非常に職員の皆さんが、日々の

職場の中で、本当にやりがいを持って、そして、明るく頑張っていただけるとい

うことに対しての町の対応は、やはりもうちょっと考えたことも必要ではない
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かなと思うんですが、メンタルヘルスに関する方策等というのが出ていまし

て、１番目が、地方公共団体自ら計画策定が必要だと思う。動機づけが必要と。

安心して働ける職場づくりを進めるために、自治体が現状をどう把握するか、課

題認識を持って、計画なり、また、継続的な取組も必要じゃないかと。また、２

番目は、産業医等の専門家に相談できる体制、関係性の構築。精神科じゃなくて

も、メンタルヘルスに関しての学、勉強をなさっている産業医さんもいらっしゃ

るということです。 

 こういったことも含めて、職場の中で、どういうことで仕事ができない、また、

続けられない、転職する、こういったことを防ぐために、このことで、やっぱり

もっと、うちの町におきましても、残念な事件もありますが、やはり職員さんが

せっかく豊郷を選んで来てくださっていますので、そういう人たちが、本当には

つらつと元気に働いて、町民の皆さんと行政の役割を果たしていただけるとい

うのが、本当に、私としても住民の１人としても願っているところです。 

 こういったことを、町としては、今後、このことを踏まえて、どんな対策がう

ちの町では必要だと考えておられますか。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい、議長。 

中島議長  清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、１２番、今村議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 先ほども申し上げましたけれども、うち、本町におきましては、今、メンタル

等で休んでいる職員は１名しかございません。町村会の方で残り５町と話をし

ている中で、１人やということを申し上げると、よその町からはびっくりされる

ような状態です。やはり、ほかの町ではもっと多い人数が休んでいるということ

も聞いています。先ほども申し上げましたけれども、庁舎、夕方来ていただいた

ら分かりますけれども、やはり、時間外勤務が非常に少なくて、もう定時で帰れ

る職員がたくさんいます。また、お休みを取って心身ともにリフレッシュしてい

ていただいている職員もたくさんございます。 

 そういういうことですので、特に今のところ、この対策が必要になるほどメン

タル的に追い詰められている職員も少ないのではないかというふうに思ってお

りますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

今村議員  はい。 

中島議長  再々質問ですか。 
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今村議員  はい、そうです。課長はそうおっしゃるけど、私、この間ずっと見てまいりま

して、仕事に熟知してきて、これからいろんなことをしていただけるという中堅

の方たちが転職されるとか、特に現業職場では、保育士さんたちを幾ら募集して

も来てもらえないとか、やっぱりそういうところら辺は、その仕事内容について

の、職員の皆さんから、自分の仕事についてどう思っているのかとか、そういう

意識アンケートとか、どんなことで悩んでいるのかとか、そういうのは、起こっ

てからじゃなくって、今１人しかいないから、すごく６町の中で評価されている

というのは課長の思いで、分からんこともないんですけど、これからのことを考

えたら、早め早めにそういったことにも職員さんの皆さんの意見なり、声を上げ、

取り上げていくということも大事だと思うんです。 

 それについては、もうこれでおしまいですけどどうでしょうか。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、１２番、今村議員の再々質問にお答えをさせていただきます。 

 本町、確かに、議員のご指摘のとおり、中堅の職員の退職等も近年見られてき

ております。ただし、それにつきましては、メンタル等が原因でやめているので

はないというようなことでございます。以前、どなたかのご質問にもお答えさせ

ていただいたことがございますけれども、最近、やはり今の若い世代の人たちは、

キャリアアップのために転職をするということでありますとか、そういうこと

で、私たち昭和世代にはないマインドの持ち主もたくさんいますので、その辺は

一概に当てはまらない部分かなというふうに思っています。 

 また、職員の悩み等を事前に把握してということでございますけれども、これ

につきましては、人事評価を近年導入しております。その中で、課長が各職員に

対して面談を行い、その中で悩み等を聞いていけるような仕組みも導入してお

りますので、今後とも、職員が、ストレスが少なく働けるような職場にしていき

たいと考えております。 

 以上です。 

今村議員  はい、次行きます。 

中島議長  はい、次の質問に移ってください。 

今村議員  続きまして、町立の保育園・幼稚園連携で子育て支援強化をということで、町

長、教育長にお尋ねをいたします。 

 国が進めた幼児教育無償化で、町立の愛里保育園と豊郷幼稚園の園児数が変
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わりました。保護者にとっては、３歳児から小学校就学前のお子さんの子育て方

法の選択肢ができました。 

 そこで、下記の質問への答弁を求めます。 

 ①両園の保育士の人事交流は可能です。町立園ですから。年長組、５歳児は幼

稚園で一括保育ができませんか。 

 ②現在、愛里保育園では、０歳、１歳児、１２月１日現在では１歳児の保育は１

名していただいていますので、今は１歳児の保育もしていただいておりますが、

保育所保育指針のように、少子化対策や子育て支援として、０歳児の受入れを愛

里保育園ですべきではないでしょうか。 

 ３番目、保育士確保への町独自の報奨金制度、取組をしたらいかがでしょうか。

定期職員で採用された方、また、会計年度任用職員で多くの方が採用されていま

す。そういった中で、仕事は一緒でも賃金格差が大きいわけです。ですから、そ

ういう会計年度任用職員の方々にも、１年働けば報償金、報償品等、こういった

ことを実施していくということは、やっぱり豊郷の保育を進めて、子育ての応援

施策になると思うんですけれども、いかがでしょうか。 

教育次長  はい、議長。 

中島議長  はい、西山教育委員会次長。 

教育次長  それでは、今村恵美子議員の町立保育園・幼稚園連携で子育て支援強化をのご

質問にお答えします。 

 １番目の、５歳児の幼稚園での一括保育については、制度上、幼稚園が認定こ

ども園でないため実施の方はできません。ご理解の方をお願いします。 

 ２番目の、０、１歳児の受入れについては、現在、１歳児の方は、先ほどもあ

りましたけど、１歳児の方は受入れの方をしております。０歳児につきましては、

保育士確保が困難であることから現在受入れできていないのが現状です。こち

らについては、引き続き、保育士確保に取り組んでまいるとともに、刻み食対応

が可能となるよう、給食調理の委託も含めて努力の方してまいりたいと考えて

おります。 

 ３番目の、保育士確保への町独自報償金制度の取組については、豊郷町保育士

等奨学金返還支援事業において、奨学金の返還に対する支援を実施していると

ころです。他の町職員との兼ね合いもあることから、独自の報奨金の導入は考え

ておりません。ご理解をお願いします。 

 以上です。 

今村議員  はい、再質問。 

中島議長  再質問ですか。はい。 
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今村議員  幼稚園と保育園では制度が違うということだったら、私は、保育園の年長組を

幼稚園に、分園として、クラスを保育園の先生を送ったら済むんじゃないかと思

っております。愛里保育園の５歳児１６名、崇徳保育園も１６名いらっしゃるけ

ど、民間事業所は民間の経営方針ありますから、民間はどかして、町立保育園、

そして幼稚園の現在の５歳児ゆり組さん１５名ということですから、私は、来

年４月から幼稚園の預かり保育もなさるということで募集されているんでした

ら、あそこを１部屋、愛里保育園の分園化をすると。そっちで日中活動は一緒に

やって、預かり保育の方は４時半で終わりますけど、それ以降の時間は、愛里保

育園の分園化したところの部屋はやっていくと。できるんじゃないですか。それ

は一度検討してほしいなと思います。 

 そして、０歳児保育は、私、住民さんの相談で、未婚の母の方が０歳児を生ま

れて保育園が入れないということで、彦根の新海の方にある、そういう０歳児保

育もできるところに行って月４万円かかるんです、って言わはったんです。だか

ら、それが町立で受け入れてくれていたら、きっと１万円もかからないのにね、

ということは残念ね、という話はしました。 

 ですから、これから、やっぱり子育てを大事にする保育園の事業としても０歳

児も積極的に受け入れていく、こういったことを重点課題として考えていけま

せんか。答弁求めます。 

教育次長  はい、議長。 

中島議長  はい、西山教育委員会次長。 

教育次長  それでは、今村議員の再質問にお答えします。 

 保育園の分園化ということですけれども、そもそも保育園と幼稚園というの

は制度として違いまして、当然、子どもさんにつきましても、今現在、子ども・

子育て支援法に基づく支給認定というのをされまして、２号認定の方が、保育園

の方を利用される。１号認定の方が幼稚園を利用されるというふうになってお

りますので、そもそも、学校教育法に基づく施設などと子ども・子育て支援法に

基づく幼稚園と保育園の違いがございますので、預かり保育の方は実施はしま

すけれども、例えば５歳児を幼稚園で一括して保育をするというのは、現時点で

は難しいかなというふうに考えております。こちらにつきましては、法的な部分

をもう一度、再度確認の方はさせていただきたいと思いますが、現時点では難し

いかなというふうに考えております。 

 ０歳児の受入れにつきましては、過去、これまでも教育委員会としてそれぞれ

対策の方をしてまいりましたけれども、なかなか受入れが難しいというのは教

育委員会としても憂慮の方はしておるところでございます。こちらは現在、０歳
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児が受入れできない場合は広域入所の方で、先ほども新海の方の認定こども園、

小規模保育の方かな。利用していただいているということですけれども、こちら、

広域入所で４万円で、町内であれば１万円もかからないということではなくて、

私立保育園は、広域入所で４万円かかったら、町内の保育園を利用されても４万

円かかりますので、こちらご理解の方よろしくお願いしたいと。こちら、町内を

利用しようが、私立園であれば、町外の保育園、町内の保育園、全て同一の料金

となっておりますので、ご理解の方よろしくお願いします。 

 以上です。 

今村議員  次、行きます。 

中島議長  はい。次の質問をお願いします。 

今村議員  町公用車使用を問う。町長にお尋ねいたします。 

 役場本庁や出先の町の公共施設に、町の公用車が配置をされていますが、どの

ように運用がされているのかを問います。 

 ①現在の公用車の数と、どの施設に何台あるのかを説明してください。 

 ②使用目的等、使用する場合の配車届はどのようになっていますか。 

 ③町職員以外の方の利用許可の許可要件はありますか。 

 ④町外、県外利用の許可はどのような場合可能ですか。 

 答弁求めます。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい、議長。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、１２番、今村議員の町公用車使用を問うのご質問についてお答えを

します。 

 １点目の公用車の数ですが、全部で２８台です。施設ごとの内訳は、消防車、

除雪車も含め役場本庁に２３台、豊栄のさと３台、幼稚園１台、隣保館に１台で

す。 

 ２点目の使用の承認等ですが、現在は庁内ＬＡＮ上のグループウェアの施設

予約システムに使用者、使用目的、使用人数等を入力し、予約して使用しており

ます。 

 ３点目の職員以外の使用については、許可をしておりません。 

 ４点目の町外・県外の利用についても、先ほどの使用承認手続を経て使用して

おり、特に特別な手続は定めておりません。 

 以上です。 
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今村議員  はい、再質問。 

中島議長  はい、再質問ですか。 

今村議員  はい。町の豊郷町庁用自動車運行管理規程というのが、町としては定めており

ます。その第３条で運行基準、「公務、行事等、災害、また、広報活動」、こう

いったことで、「その他町長が認めるもの」という形であります。また、第４条

使用承認、これにつきましては、「承認書に記入し、町長の了承を受けなければ

ならない」と書いてあります。また、第６条で使用結果の報告、「使用者は使用

結果報告書を町長に提出しなければならない」。また、第１０条で自動車の貸与、

「自動車は貸与してはならない」、個人的に使ったりしてはいけないということ

だと思うんですけれども。 

 この問題で、私は、匿名の町民の方から指摘を受けまして、公用車を私用に使

う、公務以外で使うことがいいのかという問題が出されておりましたけれども、

こういった経緯は、事実として、町としては、そういった行為が事実として認め

ておられますか。その点をお聞きします。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、今村議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 公用車の私的利用につきましては、今現在、把握はしておりません。ないもの

と思っております。 

 以上です。 

今村議員  はい。 

中島議長  再々質問ですか。 

今村議員  再々質問です。私的利用はないというふうにおっしゃっておられますが、町職

員の個人宅に公用車を一昼夜以上とめるということは、どういう場合だったら

認められるんですか。そのことを最後にお聞き聞かせください。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、今村議員の再々質問にお答えをさせていただきます。 

 自宅に公用車があるということは非常にまれなことでございまして、ほぼほ

ぼ役場にございます。ただし、自宅に公用車をとめる場合というものでございま
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すが、例えば翌日の早朝から出張で、役場に取りに来るよりも、取りに来た場合

遠回りであるとか逆方向であるとかいう場合には、例外的に前日に借りて帰っ

て、乗って出る場合もあり得ます。また、鍵を自宅に持ち帰っていて、翌日、庁

舎に入らずに公用車に乗って出るということも例外的には容認している状況で

す。 

 以上です。 

今村議員  誤解のないように、町民の皆さんに。それだけ申しておきます。 

中島議長  はい、次の質問行ってください。 

今村議員  続きまして、町と各自治会との関係を問う。町長にお尋ねいたします。 

 町がカウントしている自治会は１６団体で、そのうち２団体が現在休業中で

す。自治会は、同じ地域に住む人々が自主的に結成した、最も身近な住民自治組

織です。 

 しかし、近年、自治会に入らない、役員の成り手がいないなど、自治会運営の

危機に直面していると言えます。町行政は、防犯・防災、環境美化やごみ行政、

町の広報チラシの回覧など、自治会に委託する場合が多いわけですけれども、町

と地域自治会の連携の在り方も今後見直しが必要だと考えますが、町の見解を

求めます。 

総務課長兼 

企画振興課長  はい、議長。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、１２番、今村議員の町と自治会の関係を問うのご質問にお答えをし

ます。 

 議員ご質問のとおり、自治会への加入率は全国的な低下傾向にありまして、平

均で５０％を切る状況にあるという報告もございます。特に東京では５０％を

下回る地域が少なくない上に、地方の市区町村でも２０２０年に７１.７％との

報告もあるような状況です。本町でも、毎年の区長会等で、負担を減らしてほし

いと要望をお聞きすることも増えてきています。 

 近年では、「デジタル自治会」という概念が誕生したり、総務省からは「自治

会等における地域活動のデジタル化ハンドブック」というものを出され、情報発

信、行事の参加確認、災害時の安否確認等の情報伝達や、オンライン会議等のデ

ジタル化の推進と支援を行っておられます。町といたしましても、役員さんの負

担を軽減するため、結ネットの導入で配付物を減らしたりして、負担が軽減され

るよう支援を行っているところです。 
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 一方で、防犯・防災やごみなど日々の生活に直結する分野については、役場だ

けでは対応しきれない部分もあり、住民の皆さんの自助・共助が必要な場面も残

り続けるとは考えておりますので、時代に応じた関係を模索する必要があると

考えております。 

 以上です。 

今村議員  はい。再質問。 

中島議長  はい、どうぞ。 

今村議員  課長の今の答弁なんですけど、今、わが国は、少子高齢化の人口減少社会がも

う進んでいるわけです。このことが、私たちの住む、私の住む豊郷町にどう影響

しているのかということを考えてみますと、世帯が増えても、家族人数が減って

きているなと。家族の縮小、こういった個人化が進んできた。豊郷でも１人世帯

が増えてきましたね。そういう中で、私はやっぱり、先ほど課長がおっしゃった

ように、今この時代ですから、いつ何どきどんな災害が来るか。また、高齢化が

進めば、周りの人が知らないままで孤独死になったりとか、高齢者になって認知

症を発症されたら徘回で行方不明になったりとか、もうそういう中で、今は自治

会というよりも、組内とかそういう、本当にご近所の、お互いに助け合う、こう

いったことがこの時代本当に必要になってきているんじゃないかなと思ってお

ります。 

 それで、私、１つ提案なんですけど、なかなか区として組織をして、いろんな

役員さんをお願いしても、もう成り手がいないというのはどこの字でも実態と

いうのはありますので、区だけじゃなくって、私は、小学校区、うちは小学校２

つありますから、その学区ごとに、そういう地域の自治会や、ほかに町からのい

ろんな婦人会、いろんな団体がありますけど、そういう住民協議会を学区ごとで、

町がそういう協議会を発足させて、そして、そこに自治会もいろんな人も集まっ

て、各地域の声を上げていただく。うちには自治区再編の基金もありますし、そ

の協議会には、町としても補助金、交付金を出して、各地域の要件に応じて配分

していくとかも、一括交付もできる。やろうと思えばできんことはないと思うん

です。やっぱりこの時代、本当に少子高齢化が進んで、本当にいざ何どきのとき

に、はた、隣は何している人か分からないという、小規模自治体であるがために、

だんだん、だんだん人が１人欠け、２人欠けで空き家も増えていきますので、そ

ういうところをやっぱり重点的に、町としても、私は、今後取り組んでいただき

たいと思うんですけれども、そういった観点での町の取組というのは、今、何か

考えておられることがあったら説明をしてください。 

総務課長兼 
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企画振興課長  はい、議長。 

中島議長  はい、清水総務課長。 

総務課長兼 

企画振興課長  それでは、今村議員の再質問にお答えをさせていただきます。 

 現在、吸収されている区、字、自治会が２つあるということですけれども、実

質、組の活動はされておられる部分もございますので、完全にご近所付き合いが

なくなっているわけではないというところは、まず１点申し上げておきたいと

思います。 

 それから、ご提案がありました小学校区単位の協議会ですけれども、これにつ

きましては、本町におきましては、直接、各区と役場がいろいろ活動しておりま

すけれども、やはり大きな市とかに行きますと、連合自治会とかいうのがあると

ころもございます。間に、議員おっしゃったような協議会的なものがあるような

自治体もたくさんあります。それでもいいんですけれども、やはり、それの活動

をするにしても、単位の自治会がしっかりしてないと連合組織もうまくいかな

いというようなことがございますので、やはりこの単位の自治会、本町において

は１６しかないということで、非常に区長さんとも日々の意思疎通が図れるよ

うな状況ですので、頑張って支援していきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

今村議員  最後、再々。 

中島議長  はい、再々質問をしてください。 

今村議員  課長のおっしゃるのも分かりますけれども、やはり地域の中で、町行政の必要

な情報が全部、町民の皆さんの世帯みんなに入っていくというのは大事なこと

ですから、自治会だけじゃなくそこにある子ども会なり老人会、それから婦人会、

いろんな、そういう連携ができると思うんです。だから、そういうことを町が音

頭を取らないと、私はやっぱり、豊郷における地域の皆さんの生活の安全、それ

から、いろんな施策の充実にはつながらないと思うんですけれども、それについ

て、町長、最後ですのでよろしくお願いします。 

伊藤町長  はい。 

中島議長  はい、伊藤町長。 

伊藤町長  それでは、今村議員の再々質問にお答えいたします。 

 現在、議員の若い頃は、これは婦人会とかそういうようなものあったんですけ

れども、婦人会はありません。老人会もないところあります。いろんな形で団体

の活動が衰退もしてきております。そういった中で、その中間に、地域協議会と

いうと、今度、それやったら自治会の方にうまく流れるかというたら、なかなか、
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今度は余計流れにくいやろうと、そのように思いますので、いろんな情報を得な

がら、これはしっかり我々も考えていかなあかんと思いますけれども、ちょっと

この点は難しいと思います。 

中島議長  次に、長谷川貴康君の質問を許します。 

長谷川議員  はい、議長。 

中島議長  はい、長谷川君。 

長谷川議員  よろしくお願いします。町長に、安全・安心の道づくりについて質問をします。 

 先の１１月５日に全国安全・安心の道づくり大会が開催されたと、いろんなＳ

ＮＳで配信されています。その中で、道路の安全・安心の確保に向け、予算は、

体制面の支援を充実させ、舗装などの老築化対策等を推進することなどの決議

がなされている。 

 豊郷町は、道路の安全安心とはどのように考えておられるか、どのような道が、

安全・安心なのか、お答えください。 

地域整備課長  はい、議長。 

中島議長  はい、山田地域整備課長。 

地域整備課長  それでは、長谷川議員の安心・安全の道づくりについて問うのご質問にお答え

いたします。 

 １１月５日に開催されました、安心・安全の道づくりを求める全国大会につい

ては、９つの内容で決議されております。道路の安全・安心は、運転者による安

全運転と、道路管理者や警察による道路交通環境の整備の両輪で実現できると

考えております。 

 以上です。 

長谷川議員  議長。 

中島議長  はい、再質問続けてください。 

長谷川議員  車の安全、運転者の安全とかそういうのはそれでいいか分からんですけど、今、

行政の方とか全国的に、地域住民、人、交通弱者の安全対策に重心を置いていく

と聞いていますが、そのような観点から、豊郷町では安全・安心な道路環境と言

える箇所はどれだけありますか。危険な箇所が多々見えますが、どのように考え

ていますか。 

 １つ、例えば、歩行帯の幅が狭い。交差点の表示がない。道路照明灯がない。

そういったところが多く見られます。 

 歩行帯は０.５メートルもないところもあります。朝の通学時、小学生は車道

に出て歩いていたりする。シニアカーで買物に行く方は車道を走行している。歩

行帯は、シニアカーや車椅子、ベビーカーなどが走行しやすいように、幅は１メ
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ートル以上必要ではないかと考えます。 

 高校生、中学生は、安全に自転車で走行できる道をつけてほしいと思っている。

こういうことから、交差点、三差路に表示を書き、道路照明灯を設置すれば、夜

間でも三差路、交差点だと分かる。こういう対策を取ってもらいたい。 

 路肩に１メートル以上の段差があるのに防護柵が設置されていない箇所があ

る。 

 今、示したところの改善策に、町長は、どのくらいの予算をつけて、いつまで

に改善すると考えておられるか、お答えください。 

地域整備課長  議長。 

中島議長  はい、山田地域整備課長。 

地域整備課長  長谷川議員の再質問にお答えします。 

 まず、危険箇所はどのように判断しているのかという質問からです。 

 危険箇所は、いろいろ交差点で、県道等の交差点とかいろいろ危ない箇所があ

るのは承知しております。また、各字に危険箇所でこういうふうに対策してほし

いという要望もお聞きしていますので、それでも把握しております。 

 あと、交差点で、交差点マークがないとか、いろいろ今言われましたけれども、

原則、止まれとかは警察が書きます。例えば、破線、停止誘導線、停止線は警察

が、交通の規制は警察がしますけれども、それがやってくれない場合が多いので、

豊郷町独自で、破線で停止誘導線とか、片仮名で止まれとか、そういうような表

示はしております。 

 あと、道路照明なんですけれども、豊郷町自体では、道路については照明はし

ておりませんので、今後もこの方針です。 

 あと、シニアカーとかベビーカーとか自転車などの方向帯を整備してほしい

ということなんですけれども、個人的な話になって申し訳ないですけど、これは、

僕も歩道帯あった方がいいと思います。けど、豊郷町の場合、集落が密集、家と

かが密集していて、なかなか歩道帯つけられないという状況もありますので、そ

こら辺はご勘弁いただきたいと思います。 

長谷川議員  議長。 

中島議長  はい、再々質問続けてください。 

長谷川議員  今、なかなか予算がつけられないということだったんですが、予算がつけられ

なければ、ふるさと納税で道路安全対策事業に対する寄附金とかいう色づけを

できないものか、そういうことを考えられないものか、もう一度質問に答えてい

ただきたいと思います。ふるさと納税の担当課は。 

地域整備課長  議長。 
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中島議長  はい、山田地域整備課長。 

地域整備課長  長谷川議員の再々質問にお答えします。 

 今は予算をつけられないとは僕は話をしておりませんが、寄附金をというこ

とですので、寄附金については、寄附者がどの項目に寄附をしますかいうのと、

その他自由に使ってくださいという寄附の項目があって、それは企画の方でい

ろいろ考えることであります。まず、予算をついたからできないとかではないと

思うんです。なかなか、この家が張りついたりとかしていて、中山道の方なんで

すけど、できない状況があるというのが一番の原因だと考えております。 

 以上です。 

中島議長  以上をもちまして、本日の日程は全て終了しました。 

 本日はこれで散会いたします。ご苦労さまでした。 

（午後０時０６分 散会）  

 


